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تم تفي التنضسيد والإخراج لضولي قي القسم لقني بدار 
لحوار 
تصميم الغلاف: تاظم حمدان 


مقعمة العترجم 


مقدمة المترجم 


تحتل السيميوطيقيا _ أو السيميولوجيا س مكانة هامة ضمن 
المناهج النقدية. ولئن كان البعض يعتبرها مجرد موضة من 
الموضسات» فإن هذا الوصف لم ينقص من قيمتها كمنهج علمي 
وإجراتي في الدراسات الأدبية وتحليل صوص الأدبية بالدرجة 
الأولسىء بل ولم بزد المشتغلين بها إلا مقاومة لكل 
ولذلك فهي في الاعتبار الصحيح منهج لا يكن اليل من أهسيته 
أو التقليص مما يمكن أن يفتحه من سبل و آفاق جديدة تتير مجاهل 
التعبير الأدبي والفني. 

ومسن المعروف أن المشتغلين بهذا العلم والمختصين فيه - وهم 
قلة س حين يستعرضون رواد هذا منهج لا يكادون بشيرون إلا 
قلميحا - أو لا يشيرون البتة ‏ إلى أحد أهم مؤسسي السيميوطيقا 
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لعيمييت أو نظرية قعلامات 


ونعنسي بسه السیميوطیقي الأمریکی شارل ستدرس بيرس (1839/ 
٠) 4‏ وربما كان ذلك بسبب إعطائهم الأهمية - كل الأهمية - 
للفوي السويسري قردتاند دو سوسير صاحب (دروس في علم اللغة 
العام) ولأتباعه من المدرسة الفرنسيةء أو بسبب صعوبة و اغلاق 
ما قدمه شارل س. بيرس في أعماله الكاملة ورسائله إلى اللآيدي 
ويلبي. 

لنلك» ولأسباب أخسرى ليضاء ارتاينا أن نقدم هذه الترجمة 
للستعريف بمجال يعتبر من أهم المجالاتء وهو مجال السيميائيات. 
وللتعريف أيضاً بالمنهج السيميوطيقي البيرسي. 

ومما ينبغي الإشارة إليه أن هذا قلكتاب الذي نقدمه بين يدي 
القارئ» والذي يشمل مقدمة وثلاث أبواب وخاتمةء هو الكتاب الذي 
وضعه الباحث الفرنسي جيرار دو لودال بالتعاون مع الباحثة 
الفرنسية جوويل ريطوريء وكلاهما من جاممة بيربينيون تحت 
عنوان "العلامة بين التظرية والإنجاز: مدخل إلى سيميوطيقيا شارل 
س۔ بیرس ". 


كما تجدر الإشارة أيضاً إلى أننا كنا قد أصدرنا جزهً مترجما 
منه عام 1994 تحت عنوان (التحليل السيميوطيقي لتتص الشعري) 
بعد أن ربطنا الاتصال بمؤلفيه. ولعلم القارئ» فدولودال وريطوري 
من الباحثين القلائل الذين تجشمو! عناء الاقتراب من السيميوطيقبا 
الأمريكية ومن مؤمسها بيرس بالذاك. 
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مقمة المترجم 
ولعلنا بهذه الترجمة تساهم فى تسليط الضرء على ميدان من أهم 
الميادين: السيميوطيقياء وعلى باحث كان له الفضل في وضع س 


هذا الميدان وهو شارل سندرس بيرس. وكل أملنا أن يحظى هذا 
الكتاب باهتمام القارئ» والله من وراء القصد. 


المترجم 
د.عبد الرحمن بوعلي 


يعبر هذا المؤلف حصيلة سنوات طويلة من البحث في الاتجاء 
الذي رسمه بيرس» وحصيلة ثلاث سنوات شملتها حلقة الدرس 
البومي في جامعة بيربينيون. خلالها _ ويعد المرحلة القصيرة التي 
أخسذ فيها بيرس الكلمة ‏ حاولت أن أنوب عله لاإجابة عن أسئلة 
طرحتها نظريتهء وفي ذات الوقت كان باحثون في مجالاث أخرى 
يقسرآون في ضوء نظريات كالنظرية الرياضية للمقولات» أو في 
ضوء علوم كالإعلاميات» لكي لا نتكلم عن علم اللغة الذي لم يكن 
يعرفه بيرس إلا في شكله الفيلونوجي. والأمر هنا لا يتعلق إلا 
برض تاريحي» هذا إن لم کن قد شوهت ما قام به بیرس» أو لا 
يستعلق إلا بممنهجة نظريته وبلورة طريقة لتطبيق هذه النظرية 
الممنهجة في تيل كل تجمع من العلامات. 
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السيعيقيات أو تظرية لعلامات 


ويكوان القسمان الثاني والثانث في الأصل بالعنوانين نفسيهما 
قصلین في موف آخر کان عنوانه سیکون ( بیرس والعلامات) 
وسبق أن صدر بدونها تحت عنوان ( كثابات حول العلامة)". 
وبدون تعاون الزملاء والطلبة الذين ساهموا في حلقة الدرس التي 
تت قوم بها بين عامي 1977-1974 لم يکن من المعكن أن کون 
هذه الفصول المؤلف هذاء فهو مدين لهؤلاء بشكل لا يمكن أن 
أعرضه» وبصفة خاصة لروبير مارتي التي وضعت مقدرتها 
كرياضية وكمنظرة في المقولات رهن إشارة نظرية بيرس 
للعلامات» ولجوهيل ريطوري التي ساعدتني بعلمها اللغوي 
المستيقظ دوماً في أن آبلور تقنية لتحليل النصرص» هذا ما تؤكده 
بذكاء طروحاتها الست من أجل التحليل للغوي (ء ولجان بيير 
كامنكير اللغوي أيضاً الذي يطبق العلريقة في قراءة الصحافة وفي 
مسالة المعسيارء ولوارنسير بيزلاف الذي بهئم بتطوير نظرية في 
تحلسيل الصورة السيميائية» ونكرستين فيسون. ببيري التي قامت 
بقراءة سيميوطقية لجيل سبييرفيان» هذا إذا اكتفيت بالإشارة فقط إلى 
الذين التزموا منذ البداية حضور الحلقة الدراسية في البحث 
السيميوطيقي البيرسي(©. 


بربینیون: 7 ونیو 1977 
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الهوامش : 


arles S .Peirce:Ecrits sur ie signe, le Seuil 1978 

انظر القسم التالث» الفصل الرابع» المقطعان 2 و3 . 

يمكن أن نقرا الدستائج الجزنية ليعض هذه الأبحاث ولأخرى في 
سسيميوزيس كأو0زصع5 المجلة العالمية البيرسية وهي مجلة حلقة 
السسيميوطليقا التي يصدرها معهد البحث في العلوم والتواصل والتربية 
بجامعة بيربيتيون. 
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مددمه 


شارل س . بيرس : كتاباته السيميوطيقية. 
فلسخته ومغمطلدیته 


"إن الذين يهملون الفلسفة هم أصحاب ثظريات 
ميتافيزيقية» مثلهم مثل الآخرين.' (7.579) 


هقدمة؛ شارل س۔ برس 


كتامات بيرس الصيميوطيقية : 


لم یکن شارل س. بیرس (1839 / 1914) مجهولاً خلال حياته 
في فرنسا. فقد شارك باعنباره عالم أرض مااع له6ًع في الندوة 
العالمية الأولى لعلماء الأرض التي انعقدت بباريس عام1876. وقام 
في العام نفسه ببحوث في المرصد حول حساب الجانبية. وباعباره 
فیلسوفاً؛ تبادل الرسائل مع ریبو)0 ط۴ ولالاند 1۸۵۵م.1. فلرییو 
أرسل مقالاته الذرانعية اونا عدم : كيف نثبت العقيدة" 
كيف نصير أفكارنا واضحة"'. الأولى ترجمها هو نفسه إلى 
الفرنسية» والثانية كتبها مباشرة بلغتنا. والمقالتان ظهرتا معأ في 
المجلة الفلسفية في عام (1878و1879). ومع لالائد كان التواصل 
حول النراتعية ومن خلال نشاطهما المشترك: تحرير المعاجم 
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السيعيقيت أو تشربة قعلامات 


الفلسفية. وعندما حول جيمس 5««هز نظرية بيرس إلى قيار 
فلسفي» كان اسم بيرس مرتبطاً بالذرائعيةء الذي كان وتطلب اسما 
جديدأء وإن لم يكن فلك أيأخذ طابع الضرورة؛ ذلك أننا رغم 
محاولة بیرس تمبیز ما کان يسميه ذرائعية جیمس» ورغم محاولات 
لالاند» نظفل نخلط دائماً بين نظرية بيرس حول الدلالة 
Signi fcation‏ ونظرية جيمس حول الحقيقة "المؤداة" ”#امaرهم'‏ 
Vérité‏ . 

لم يكن أحد يعرف عن بحوث بيرس السيميوطوقبة في فرنسا أو 
في غيرها من البلدان شيئاء الهم إلا بعض المحظوظين من أمثال 
وليم جيمس 65 مهز. ۷ في أمريكا واللادي ويلبي طاء1.۷ في 
إنجلتراء والسبب في ذلك كان بسيطاً للقايةء قبيرس الكاتب المطنب» 
كان مقلا في النشر» وما كان ينشؤه حول العلامات» كان موجهاً إلى 
علمساء الرياضيات أكثر مما كان موجه إلى الفلاسفة. وبيرس 
استطاع أن يدخل بعض مفاهيم السيميوطيقيا إلى معجم بالدوين 
Baw‏ الذي كان أحد محرريه. ولكن كان من الصعب على 
القارئ أن ينتبه إلى أصالة النظام الذي تعتبر هذه المفاهيم جزءاً 
منه» وخصوصاً بالنسبة للقارئ الفرنسي» حيث إن نظرية العلامات 
كانت في ذلك العصر تشكل فصلا ضرورياً في كل كتاب أو مؤلف 
فلسفيء؛ وحيث إن بيرس كان يعبر في بعض الأحيان بمصطلحات 
لا ينكرها لاماين دوبيران ءز8 عل ع4[ ولا جوفري 
 Jouffroy‏ 
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مقدمة؛ شارل س. برس 


وكان لابد من انتظار صدور الجزئين الاولين من الأعمال 
الكاملة pape‏ 4عtءleاCo‏ ^ عامي 1931 و 1932 كي تعلم 
أن بيرس كان قد أنجز في حياته نظرية حول العلاماتء حيث إن 
تقديمها في موضوعات في الإعمال الكاملة لا يُمكن البتة من تقبع 
التطورء بل ويعرض القارئ للاصطدام بسبب تراكم ما يمكن أن 
يراه كتتاقضات وتشويشات. في حين أنه ليس إلا تجاوزات 
لتصورات تم تجاوزها وتعويضها بأخرى في مرحلة تالية. 

يمكننا أن نقسم كتايات بيرس حول العلامات إلى ثلاث مراحل: 
المرحلة الكانطية (1851- 1870) حيث ارئبطت نظرية العلامات 
بمسراجعة المقولات الكانطية في سياق المنطق الأرسطي الثنائي 

enteاiaط‏ أو الزوجي لرل بشسكل أدق. ثم المرحلة 
المنطقبة( 1887-1870) وخلاله ا اقترح بيرس» لكي يعوض 
المنطق الأرسطي» منطقاً جديداً هو منلق العلامات الذي سيكون 
الاساس والضامن التطور الثلائي عن المقولات والعلامات. وأخيراً 
المسرحلة السيميوطيقية (1914-1887) حيث طور بيرس نظريته 
الجديمدة للعلامات بعلاكة مع نظريته الجديدة للمقولات. وبالاعتماد 
أساساً على كتابات هذه المرحلة الأخيرة التي نجدها في الأعمال 
الكامنلةء وبالاعتماد على رسائله الموجهة إلى اللادي ويلبي ا٠‏ من 
3 إلى 1911 › سنقدم عرضتا المنهجي هذا عن السيميوطيقا 
عند بیرس۔ 

لقد كتب بيرس خلال مرحلته الثانية. مقالاته الترائعية التى 
وضعت موضع الجدل التصور العقلاني للنفكرة الواضحة والمغايرة. 


19 


السيميقيت أو تظرية العلامات 


وبهذ! الصدد فإن بيرس سيدافع عن الفكرة القائلة بأفنا لا يمكن أن 
تحكم على وضوح فكرة ما إلا بواسطة الفعل المخاير الذي تتيحه: 
إن نفس الفكرة؛ مهما كانت تظهر ولضحةء هي فكرة غامضة إذا 
نتج عنها فعلان مغايران۔ وليست الفكرتان اللتان تترجمان إلى فعل 
واحد سوى فكرة واحدة وهي نفسهاء لكن بمظاهر واضحة ومغايرة 
وهمبا. فلا يجب إِذن قلخذط بين لذ LA Signifîcation‏ 
والعلامة ذات الدلالة. فمؤول العلامة اصها٤۲‏ معام '.1 ليس هر 
دلالتهاء بل هو كما سنرى علامة أخرى. 


فلسفه نفو تهنا ترص ٠‏ 


إن نظرية قعلامات قتي يسميها برس (سيمیوطيقيا) (ھا نا0٤‏ 66) 
(8.343)“ لو سسیمیوطیقیا (عںېتا0اص6ء) (2.227) لا یمکن فصلها 
عن مجموع فلسقته. وإذا كان من الممكن تطبيقهاء باعتبارها نظاما 
قائم الذات» دون الأخذ بعرن الاعتبار الفلسفة التي تتضمنهاء فإننا 
نخشسىء» إن نحن أولناها باستقلال عن هذه الفلسفةء أن نسيء فهم 
معن ودلالة هذا النظام ومفاهيمه وإجرائه (35-36,س)". 

إن ففسفة بيرس فلتي تنطلق من لفلسفة الكانطية هي قظسفة التجربة 
المتصنورة ضمن فكر العلوم الطبيحيةء فكر اقلمختبر (5.411). 

إنها استمرارية وواقعية وذرائعية. 
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مقدمة: شارل س. بيرم 


استمرارية لأها نتعارض بنفس القدر مع قواحدية إ؟ز,0 
ومع قثنويّة #صءالهدل . فم الواحدية تَأَخذ عليها جمودها 
ويقينيتهاء وبخلاف الثقوتية تذهب إلى أن الفكر ليس ملكة عارفة 
خسارج الشيء المراد معرفته [إشيءء طببعية)» بل سيرورة في 
الأشياء» واستمرار مبدع معهاء ومن هنا الطابع (الجدلي) والسياقوي 

isteاaاexاnه‏ (الجماعوي كما يقول جيمس) هذه القلسفة. ومن 
هنا فإن العلامة بالتسبة لبيرس ليست 
ما بغاية الدقةء بل عنصر مكون من سيرورة لا يمكن تمييز المؤول 
فیها؛ أي سیمیاء sزوەنہیی‏ eہں‏ (5.473). 


وهي فلسغة واقعية» لأن بيرس يتعارض مع الإسمائية 
.nominalisme‏ وکا قال بیرس» فان لولقعیین (ودانس سکوت 
كان أولهم) يعتقدون بأن 'الحقيقة تنتمي إلى ما هو حاضر لدينا في 
المعسرفة الحقيقية مهما كاتت"٠‏ في حين أن الإمنمانيين يعتقدون أن 
"الأسباب الخارجية حتماً عن إدرلكنا الحسي هي الحقائق الوحيدة *؟. 
فالتجريييون إذن هم إممانيون وبيرس ليس منهم كما هو مبين من 
خلال الاستشهاد التالي: "البندول الذي نجذبه في اتجاه طرفه 
0 مرة كل يوم» وطوال عشرين سنةء يرجع إلى وضعه 
الأولي كل مرة. هل هي مجرد صدفة خالصة؟ في حالة الثفيء فإن 
هذا القانون يعمل حقيقة. وهو قانون عام ولیس عاماً في حد ذاه 
فقط بسل ينطبق على قصم عام من الأشياءء وإذا كان هذا القانون 
واقعيأًء فإن هذا الم العام ولقعي ليضاًا. ومن هئا الطابع 
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السيميقيات أو نظرية العلامات 


الاجتماعي لفلسفة بيرس» ليس بطريقة ثانوية او عن طريق التحويل 
الاجتماعي» لأنه لجتماعي بالأساس» واجتماعيته تستتبع إيعاد أو 
تهميش مؤول العلامة بوصفه قاعلا قردياً ( لكن هذا لا يعني نفيه 
بوصفه فاعلاً أو شخصاء وهذا مشكل آخر). "إن الواقعي هو(...) 
الذي سيصل إليه الخبر أو التحليل في النهاية عاجلاً أو آجلاًء وهو 
المستقبل عن خيالي وخيالكم إذن۔ وهكذاء فإن الأصل نفصه لتصور 
الواقع يبين أن هذا التصور يستتبع أساساً مفهوماً لرابطة بلا حدود 
مرسومة لها وقابلة لتطور معرفي محدد" (5.311). 

وهي ففسفة ذراتعيةء لأن فلسفة بيرس ليست شكلاً لمنفعة ذات 
ماق أمريكي كما كان يعتقد دائما قبل أن يتجرا اللسائيون على 
إدخال البعد الذرائعي الذي أخذوه عن بيرس بواسطة شارل موريس 
في اختصاصهم. وسوف نرجع إلى المعنى المعطى الاالذرائعي) 
في السيميوطليقا. إن الذرائعية باتنسبة لبيرس هي الاسم الذي أعطى 
الطريقة فلسفته الاستمرارية والواقعية: #عتبار الأثار التي لها امتداد 
عملي» و تصور هذه الأثار التي نتصورها عن الشيء في تصورناء 
في حين أن تصورنا للاثار هذه هو كل ما هو موجود لتصورنا 
للشيء” (5.2). إن الطريقة تؤدي بالتأكيد إلى 'ظواهر عملية” ولكن 
بشرط أن تؤدي في الأول " إلى أفكار عامة باعتبارها المؤولات 
الحقيقية تفكرنا" (5.3). 

إن فلسسفة بيرس الامستمرارية والواقعية والذرائعية» هي 
(السينويزم) (۴ نط6 ر؟). " فالعالم كله تقريباً يتفق على أن 
22 


مقدمة: شارل س۔ بیرس 


الخير النهاي يوجد اليوم بشكل ما في السيرورة المتطورة. وإذا 
كان هذا يحدث بهذا الشكلء فإن هذا لا يوجد في ردود الفعل 
الفردية المنعزلةء بل في الشيء العام والمستمر. إن السينيشيزم 
échisme(‏ ) يتأسس على الفكرة لقائلة إن الجوهر المتحد 
(esceneeاaدc‏ 14)» والمصير المستمر»ء والمصير الذي تحكمه 
قوانينء والمصير المحلى بالأفكار افعامةء ليست كلها سوى مراحل 
في سيرورة تطور المنطقء سبرورة هي واحدة وهي تقسها (...) 
فالسينيشيزم لا يتعارض مع ذرائعية المظهر التي طبقها بيرس» 
لكنه يدخل هذا الإجراء كمرحلة" (5.4). 

إن السيمبوطيقا لي هي المتطق مأخوذا في معناه العام هي 
نظرية العلامات الضرورية تقريسبأء أو للشكلية" (2.227). 
وبوصسفها منطقاًء فإنها تشكل فرعأ من الفروع الثلائية المكونة 
للعلوم المعيارية مع علم الأخلاق وعلم الجمال؛ والمنطق يستعين 
بعلم الأخلاق "علم الخير والشر" الذي يستعين هو الآخر بعلم 
الجمال« علم الخير النهائي« (Sommumbonum) pie‏ )1.191(« 
المرتبط بفكرة الرابطة. إن المنطق (وبالتالي السيميوطيةا) مه مثل 
العلمين المعياريين الأخرين» يتاسس على قلظاهراتية التي نتأسس 
هي الأخرى على الرياضيات (1.191). 

إن ظاهرية بيرس لها كأصل ظاهرية كانط وليس ظاهرية 
هوسيل. ولك يعطيها بيرس تمييزاً عن ظاهرية کائط (وهيجل) فقد 
أعطاها اسم (لفانيروسكودب) #إ0pعء0‏ 6۲هام وفهمها وعرفها 
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في جدود واقعيتهء بدون استتباع سيكولوجيء وذلك في خطاب 
وجهه إلى ويليام جيمس» باعتبارها أوصفاً لما هو أمام الفكر أو في 
الوعي مثما هو ظاهر في مختلف أنواع للوعي' (8.303)» التي 
هي ثلائة لا أقل ولا أكثر. 

لقد منحت الرياضيأت الأرضية للثلائية الفانيروسكوبية ه1 
hanéroscopiqueمp‏ adicitéزtr»‏ وباعت بار الأمر يتعلق بالأنواع 
لثلاثة للوعي ' فإنها (أي هذه الأنواع) مرتبطة بآقكار الواحد و 
الانبسن والثلاثة بوصفها الصيغ الأولية الثلاث التي لها علاقة 
بالتحليل المنطقي. فواحد بوصفه صيخة الفكرة البسيطةء واثنان 
بوصفها صيغة للفكرة العادية النسبيةء وثلاثة بوصفها الصيغة 
البميطة والوحيدة للتركيب الذي تولف الوحدة المباشرة لأكثر من 
فكرتين». والي لا يكون في المستطاج اختزالها إلى زوج من 
زوجين ةم ٥ل‏ مهم عمںء بل المتضمنة للفكرة المعبّر عنها 
ب (ولو العطف) التي تجمع دما ثالث أو مجموعة أكبر" (8.304). 

ولهذاء فإن المنطق له ثلائة فروع: نحو النظري أو النحو الخالص 
الذي هو السيميوطيقا بالمعنى الدقيق» ثم المنطق بالمعنى الدقيق أر 
النقدء ثم البلاغة الخالصة لو الميتودوتيقا (1.191ء2.229) الئي تتقابل 
على التوالسي مع الأبعاد الثلاثة للعلامة: أبعماد الممل 
representamen‏ gnllyضg‏ ع «L'interpretaııt Jay «1'objet‏ 
ونحن نحتفظ هنا بمصطلحية بيرس. 


مقدمة: شارل س. یرس 


المصطلحية الصيميوطيقية عند بيرس : 


إن مشسكلة (المصطلحية) هي واحدة من أصعب المشاكل ذلكم 
أنه من شبه المستحيل أن تفرق بين الملامة ودلالتها رغم تباينها 
السنظري. ولأن بيرس أيضا لم يكن يقترح للاستعمال سوى الفاظ 
الجديدة كي يعبر عن أفكار جديدة. وذلك كما كان بالنسبة لنظرياته 
الخاصسة. ومن ذلك العدد المدهش من الألفاظ الجديدة 
ع6010 الذي تعثر عليه. وسنقدم فيما بلي لائحة مختزلة 
بهذه المصطلحات التي كنا ننقلها في غالب الأحيان آكثر مما كنا 
نترجمهاء مع المصطاح الإنجليزي الذي نضعه بين معفوفتين *. 
والتعريفات التي سنعطيها لهذه المصطلحات من أهدافها بالأخص 
تعوي-د القارئ على قأموس جديدء وتمكينه من تقريب سيميوطيقيا 
بيرس إلى سيميولوجيا سوسير» مهما كانت الفروقات التي تفصل 
بينهما. وستظهر مصطلحات أخرى في كتابنا. وهي موجودة مع 
مصطاحات هذا المعجم في الثبت الذي يمكن للقارئ الآن أن 
يراجعه إذا كان يريد معلومات أو توضيحات حول هذه المفاهيم 
الموصوفة هنا. 

ارتخاء («0ناucطA) :]Abduction[‏ انظر استدلال. 

= بسرھان (un۹۲عAr) Amen]‏ لا ينبغي لن يؤخذ 
بالمعنى السيكولوجي۔ وهسو ليس تحليلا بالرغم من أن التحليل 
برهان. والبرهان علامة فرعية ثالثية من بعد المؤول. انظر العلامة 
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السيميقيات أو نظرية العلامات 

التلاية التقابلية الأساسية للعلامة. وهو علامة قانونء لكن ولأنه 
ثالشي بسبب ميداً تراتبية المقولات» فإنه التعبير المختصر للعلامة 
التامة: أي العلامة العرفية الرمزية البرهانية. وبهذا المعنىء فإن كل 
نظام يتضمن قواعد ينبغي اتباعها مخافة تشويه نظام وتحطيمه 
أيضاً. وما يسميه ويتجنستن ائ »ع۷1 ية الكلام" هر 
برهان: الألعاب» والشفرات 5عل0] » وقطوم» واقمزسسات وهلم جرا. 


- أصیل )ئ( :]genuine] (Authertique)‏ كل علاقة أو حالة 
نوعية نوعية نتطابق حقيقة مع تعربف النمط. ويقال إن العلاقة 
الثلاشية #»و1لهجا هي أصيلة حينما لا تكون عناصرها المكوة 
الثلائة مرتبطة مع مركب من العلاقات الزوجية. 

¬ المقولات تة CAlËgOrÊS phanéroscopiques)‏ ( 
eé ع0eies phanérscopic)‏ فام أساسية وصيغ كينونة نهائية 
الفانسيرون. انظر هذا المصطلج» وتوجد ثلاث مقولات 
فائيروسكوبية متعذرة التبسيط. الأوليةء والثانويةء و الثالثبة. 

- المقولات (مبدا تراتبية ال...) ( pein ipe e-‏ )1.530( „ 

des.‏ érarhieزط‏ ها إن الأول يكتفي بذاته» فهو لا يحاج إلى 
ثان ولا إلى ثالث لکی يوجد. والثاني يفترض أولاً ولکنه لا یحتاج 
إلى ثالسث نكي يكون. وقثالث يغترض أولاً وثانيأً. والنتيجة أن 
العلاقة إذا كانت بالنسبة للمتل علامة فرديةء قإنها لا يمكن أن تكون 
بالنسبة الموضوع رمزأء بل لا يمكن أن تكون بالنسية للمؤول فليلاً 
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ع6 أو علامة إخبارية ععاعءنفء ولكن لا تكون برهاناًء وإذا 
كانت أيقونةء يمكن أن تكون فدليلا. 
~= اقام :[elasses of sign] (classes de signes} laîla‏ 
كل علاصة ج ثلاثية الملاقة ونها ممتّل» وموضوع» ومؤول. 
ونظريا يوجد > آي 27 قسماً من اقعلامات الممكنة التي 
يختصرها مبدأ تراتبية المقولات في عشرء أي: 
1. قم العلامات الوصفية (sعمعiواها‏ وهل وما ): 
الشعور ب (الاحمرار). 
2. قسم العلامات لفردية الأيقرنية (ع¡م 0 ıe5رg 1(C.des sins‏ 
رسم بیاني معطی. 
3. قم لعلامات اقردية رفية (65ەنھاءتل د عنمن ھل .€): 
صراخ نقتي 
4. قسم العلامات لفردية الإخبارية (كامع0نل 65ع اكnزs des‏ .€( 
دوارة الهواء. 
5. قم العلامات العرفية الأيقونية e5(‏ ن00[ ne5‏ ھ165 :)C. es‏ 
رسم بيافي عام. 
6. قصم العلامات العرفية القرنية لفدليلية ( مزع6[ وم .€ 
:)ndiciires‏ اسم إشار 
7 قسم العلامات العرفية القرنية الإخبارية 
des eggs indies dient)‏ صراخ في الزقاق. 
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: (C.des symbols rhématiques)يندid قم الرموز‎ 8 

اسم عام مشترك.۔ 

:(C.des symboles diets } سم الرموز الإخبارية‎ .9 

10. قم البراهین ( 5ا٣٤٣ساچ‏ مھ 05 .)): تحلیل قياسي» 

علاقة تضمينية. 

- استنتاج (i0ا46du) :]educti0n[‏ انظر استدلال. 

- منحل (6 ٤1٤6ل‏ ) [ eاھenrعeل]؛‏ يتعارض مع أصيل» 
بالمعسنى الذي يستعمل في الرياضيات عندما نقول إن زوجأً من 
الخطسوط المسستقيمة هو شكل مخروطي ذ٠0‏ منحل. فحينما 
تكون ائويةٌ قرنية ما علاقة وجودية فإن القرنية أصيلةء وحينما 
تكسون ثانويةٌ القرنية مرجعاً فإن القرنية منحلة. والرمز له صيغتان 
منحلتان: الرمز الفردي والرمز المجرد. 

- إخباري (ا۸ععزك) [4معءل]: صفة ل (علامة إخبارية) 

- علامة إخبارية (ع«عiiء¡0)‏ [eمعiءزءi(]:‏ علامة فرعية 
ثانوية لبعد المؤول. وقد أسماها بيرس أيضاً [صعة ١#ءل].‏ وهي 
العلامة التي تكون بالنسية لمؤولها علامة وجود واقعي: إنها تقدم 
إعلاماً يتعلق بموضوعه. والجملة البيائية هي أحسن مثال يضرب 
اللعلامة الإخبارية. 

یسیو - أیقونة (006 ز0 pر1) Hypo‏ اسم الممثل 
الأيقونسي: وكل لوحة في استقلال عن صيغتها التمثيلية» والتي ليس 
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مقدمة؛ شارل س. بیرس 


لها تفسير ولا بطاقة هي إيبو ‏ أيقوئة. والإيبو _ أيقونات تنقسم 
إلى صور (نوعية بسيطة)ء ورسوم بيانية (تماثلات زوجية)» 
واستعارات اتمثل الطابع التمثيلي للممثل بتمثيلها توازناً في أشكال 
آخری" (2.277). 

¬ ابو — i :Hyposemes] (Hyposémes) aa‏ ر 

- أيقونسة (ع١٠٠1)‏ [«0ء1]: علامة فرعية ولي لبعد 
الموضوع» وهي تشبه الموضو ع الذي تمثقه. الصورة أيقونة. 

- أيقونة (ue»نم0ع)‏ [عا«0ء]: صغة لأيقونة. 

- قرنية (عءنلم:) [×1۸]: علامة فرعية ثانية لبعد 
الموضوع؛ تحيل على المرضوح الذي تمثلهء وذلك لأنها تقيم علاقة 
مباشرة بهء أو علاقة ملاصقة له كما يقول بيرس. إن مظهر مرض 
مسا هو. قرينة على هذا المرض» لأن المرض هو السبب في بروز 
هذا المظهر. 

- قرثية (ءنوزءزفم1) [اaع×ء4١:]:‏ صفة لقرئية. 

¬ امتقراء (ص0اعنامi)‏ [مەoتاucلn]:‏ انظر استدلال. 

:linference) (inférence) Jii ai ~‏ )631 — 2.619(: 
يوجد حصب بسيرس ثلاشة لاط للاستدلال تطابق المقولات 
الفائيروسكوبية الثلاث: الأولية ويطابقها الإيماد ( الذي يسميه بيرس 
أيضاء ولكسن في اقليل من الأحيان لحسن الحظ بالفرضية). 
والثانوية ويطابقها الاستقراء» والثالثية ويطابقها الاستتتاج. 


السيميقيات أو تظرية العلاملت 


والاستنتاج هو تطبيق قاعدة عامة على حالة خاصةء مثال: 

- قاعدة: كل جبات الفاصولياء في هذا قكيس. 

حالة: حبات الفاصولياء هذه هي من هذا الکيس. 

- نتيجة: حبات الفاصولياء هذه بيضاء. 

والاسستقراء يستدل به على القاعدة انطلاقاً من حالة ومن 
خاصة. فإذا كان شيء ما صحيحاً بالنسبة لعدد من الحالاتء فإننا 
نستدل عن هذه الصحة بالنسبة العدد نفسه من القسم كله. 
الفلصولياء هذه هي من هذا الكيس. 

- نتيجة؛ ثلثا حبات الفاصولياء هذه بيضاء. 

- قاعدة: ثلثا حبات الفاصوتياء في هذا الكيس بيضاء. 

والإبعاد يستدل به على الحالة انطلاقاً من قاعدة ما ونتيجة ما 
والإباد يوجد عندما نجد حالة طريفة لا نستطيع تفسيرها إلا إذا 
افترضنا أنها تطبيق لقاعدة عامةء واخترنا هذا الافتراض دون أن 
نتحتق منه» إما بسبب عدم الاهتمام أو بسيب الاقتذاع بأن الأحقق 
من ذلك یستحیل: 

- قاعدة: كل جات فاصولياء هذا الكيس برضاء. 
حبات الفاصولياء هذه بيضاء. 

- حالة: حبات الفاصولياء هذه هي من هذا الكيس. 

¬ المسؤوJ :]inerpr ta] (interpreta)‏ إن المؤول یس 
هو من يؤول العلامةء إنه علامة تحيل ممثلا على موضوعهء تماما 
كما يقل المترجم إن لفظدا في لغة أجنبية («هده) في الإنجليزية 


3 
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ملا بحيل إلى تفس الموضوع الذي يحيل إليه لفظ (6 0د٠0‏ ا) في 
الفرنسية. 
- مؤوول (بعد ال...): من رتبة الثالثيةء ويتضمن العلامات 
الفرعية اثلاث التالية: الفدليل الأولء العلامة الإخبارية الثائية» 
والبرهان الثالث. 


- المؤولات (قسم ال...) (... #5 «تاا۷زف) يميز بيرس بين 
ثلائة أشكال من المؤولات: المبلشر (عاهنفء«««م)ء والدينامي ( 
»)dynamique‏ والنهائي (اهصن؟) أو العادي (20۴21). فالمؤول 
المباشر هو المؤول الممثل في العلامةء والمؤرل الديثامي هو الفعل 
الواقسع الذي تحدثه العلامة في الذهنء والمزول النهائي أو العادي 
هو الحالة العاديةء أي الحالة التي تعودنا أن نحيل بها نمط ممثل ما 
إلى نمط موضوع» والتي نكتسبها بالتجربة. وهذه المؤولات الث 
منظوراً إليها سن جهة المؤول تسمى انفمالية (أد0ناهصم)» 
وفاعلية (cاeعene)‏ ومنطرقة (لھعزچها). 
زع6ا) [معننعء!]: علامة فرعية 
العرفية هي قائون أو قاعدة في شكل 
علامة. وكل علامة اتفاقية هي علامة عرفية. 


“ موضوع (۲زط٥)‏ [اتزاها: هو کل شيء مهما کان واقعياً 
أو متخيلا. يحيل المؤول الممتل عليه. ولفظة المرجع يمكن أن 


تناسبه. 
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- موضوع (بعد آ...) (...0۸ ازل عل): هو من الرتبة 
الثانويةء ويتضمن العلامات الفرعية اثلاث التالبة: الأيقونة الأولى 
«(Ficêne premier)‏ وêlرiıة‏ نة ) «(î indice second‏ 
والرمز „(le symbole troisiême) ll‏ 


من قمولضيع: لمبشر (eانله‏ ”رن و ينامي (عںېنصەرك)» 
والموضوع المباشر هو كما تمثله العلامةء والموضوع الديئامي هو 
الموضو ع الواقعي (الذي بسبب طبيعة الأشياء) لا يمكن للعلامة أن 
تعبر عنهء وإتما تشير إليه تاركة للمؤول اكتشافه عن طريق 
التجربة المجانية (#اهء6اهااهء) (8.314). 


¬ الفاتسيرون ]phaneron} (phaner0n)‏ ھو کل ما پوجد في 
ذهن کل کائن» في کل زمان ومکان» سواء طابق شیتا أو لم يطابقه. 


" :lphaneroscopy] (hanêr0scopie) git 
العلم الذي باعتماده على الملاحظة المباشرة للفائيرونات وبتعميم‎ 
هذه الملاحظات يميز بين كثير من الأقسام الكبرى للفانيرونات»‎ 
ويصف خصائص كل قم مذهاء ويّظهرء نظراً لكونها مختلطة‎ 
بطريقة جد مبهمةء أنه لا يمكن عزل أي ولحدة منهاء وأنه من‎ 
الواضح أن خصائصها ليست مختلفة تماماء ثم يؤكد بشكل يتعذر‎ 
دحضه أن كلية المقولات الكبرى للفائيرون هذه تختصر في لائحة‎ 
شديدة القصرء ويبدأً أخيراً في العمل الدقيق والصعب الذي يئلخص‎ 
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في تعداد الأقسام الصغرى الأساسية لهذه اللمقولات" (1.286). 
انظر تعدادها وجدول هذه الأقسام في ص 54 64. 

- أول (٣عأصعم)‏ [ا5عا؟]: حالة خاصة بالأولية أو صفة 
للأولية. 

- أولسية (6ا[6دصا٣م)‏ [sوعnاوf]:‏ مقولة فانيروسكوبية 
للإمكانية الكيفية الإيجابية. إنها مقولة الإحساس. 

- علامة وصفية (عمعiءاة)‏ [«ي ايناس ]: علامة فرعية 
أولى لبعد الممال. والعلامة الوصفية هي الصفة التي تكون علامةء 
ولا يمكن آن تشتغل إلا وهي 

¬ ريبنىيك e(‏ دنام )Ré6‏ 
علامة عامة لا يمكن أن تشتغل إلا إذا كانت متحققة في تجربة 
فردية. وتجسيد العلامة العرفية هذا يسميه بيرس ( ريبليك). وهكذا 
فإن أداة التعريف (ال) هي علامة عرفية لا بمكن أن تقوم بدورها 
كأداة تصريف إلا وهي متحققة في صوت أو شكل خطي. إن كل 
ريبليك علامة فرديةء لكن ليست كل علامة فردية ريبليك (أو 
الصدى). 

¬ الممJ :]Representamen] (Représntamen)‏ العلامة 
حينما تظهر يحيلها المؤول على الموضوع الذي تمقه. 

- المصستل (بعد ال...) ( ...عل 0۸اكمعصنك): هو من الرتبة 
الأوليةء ويتضمن العلامات الفرعية الثلاث التالية: العلامة الوصفية 
الأولىء والعلامة الفردية الثانيةء والعلامة العرفية لثالثة. 


السيميقيات أو نظرية قعلامات 


-{Rhéme) Jıiil û :[Rhematic] { Rhêmatique) لي‎ — 

- فيل :]8۲٠۴[ )8۸6٣٤(‏ هو علامة فرعية أولي لبعد 
الموول. وهو علامة تكون بالنسبة للمؤول علامة لإمكائبة مميزة 
)itativeاua‏ éااbآ0م)‏ تطابق مصطلح لم نطق الكلاسيكي 
والوظ_بفة اقجمذية ( ntin propio e1‏ ا ) في المنطق 
المعاصر. 

-شان (ل«0عءء) [0«4ءع]: حالة خاصة بالثائوية أو صفة 

¬ ثانويnۉ (secondéité)‏ ئSecondnes]:‏ مقو 
فائيروسكوبية للفعل الولقع هى مقولة الوجود والفردية. 

- سمة (#”٠غ؟)‏ [0ص؟]: انظر قرينة. 

- سسيميوز (0##ز»6؟) [sاهنممء؟]:‏ هي حركة أو سيرورة 
تفترض تشارك ثلاشة عناصر هي العلامة الممثل» والعلامة 
الموضوع» والعلامة المؤول. وهذه الحركة المتداخلة بين هذه 
المناصر الثلاثة لا يمكن بأي شكل من الأشكال أن تختصر في 
علاقات زوجية (5.484). 

- سسيميوطيفا u6(‏ نان 6؟) [ 6نا0نم86]: نظرية شبه 
ضرورية أو شكلية للعلامات. وهي ليست حسب بيرس إلا اسما 
آخر للمنطق (2.227). 

- علامة (ءمعائ) [«عائ]: علاقة ثلاثية بين ثلاث علامات 
فرعية تتتمسي على التوالي إلى الأبعاد اقثلاثة للممثل والموضوع 
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والمؤول. والمؤول اثالث هو العنصر الفعال في قعلاقة: إنه بحيل 
الممتل الأول على الموضوع الثاني. ويمكن بسط العلاقة الثلائية في 
المثلث التالي: 


- علامة ( الثلاثيات التقابلية الأساسية الثلاث ل...): وترسم 
نا هذه الثلاثيات التقابلية الأئماط التسعة للعلامات الفرعيةء وذلك 
كما سيظهر في الجدول المرسوم أدناه. 

- علامسة فردية (ء«عاك«اء) («عاء«او]: وهي علامة فرعية 
ثانية لبعد الممثل. والعلامة الفردية هي فرديةء و(تجسيد) و( تحقق) 
لعلامة وصفية. أنظر ريبليك (لو الصدى). 

- القراقن الفرعية (ءءزفم-وuهء)‏ [5ءءنلماد]: بالرغم 
مسن وجود رابط بين القراتن الفرعية وموضوعها فهي لا تكون 
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السيميقيات أو تظرية العلامات 
قراقن» ذلك لأنها ليست أفراداًء فالاسم الخاص واسم الإشارة 
والحرف اللاصق بالرسم البياني» هي مجرد قرائن فرعية: 

لتالثية اقتتنبلية الممثل | العامة الوصفية | العلامة اقفردية | العلامة العرفية 


اثلائية اتقلاية لموضوع | الإيقونية | القرينة رمز 


اللثلاتية التفاباية للمؤول لفدليل الملامة لإخبارية البرهان 
جدول 1: الثلاثيات التفابلية الأساسية والأنماط التصعة للعلامات الفرعية 


- الرمسز (#إطرء) [اهطصر): علامسة فرعية ثالثة لبعد 
الموضسوع تحيل على الموضوع الذي تشير إليه بفضل قانون» أر 
بفضل أفكار عأمة مجتمعة كما يحدث في العادة. إن موضوع الرمز 
عام كما هر الرمز. ولا بد أن توجد قي الموضوع حالات خاصة 
(متحفقة) للشىء يشير إليه الرمز مهما كانت متخيلة. فالرمز يستتبع 
إذن قرينة ما. 

- الرمز اجرد :labstact symbol} (symbole abstrait)‏ 
وهو شكل منحل عن الرمز الذي ليس لموضوعه إلا طأبع عام. 

~ ئز لتjin Singular Symbol] (Symbole singulier)‏ 
وهو شكل خر منحل عن قرمز قذي يكون موضوعه قرداً موجوداً» 
بحيث لا يعني هذا الموضوع إلا الطباتع التي يملكها هذا الفرد. 
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- الرمزي (عېزاه طس ر؟) [eنا0طصر؟]:‏ صفة تلرمز. 

- الشية (6اTiercéi( :]1hirdness}‏ وي مقولة 
فانيروسكوبية للقانون الذي يحكم الأفعال في المستقبل» إنها مقولة 
الفكسرء أو بدقة أكبر مقول فر يط (Pensé¢ médiatrice)‏ 
أو الإبداعي غير فتأملي. 

~ ثالث ]hir[ )F rosie e(‏ حالسة خاصة بالثالئيةء أو 
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لسيميقيك أو نظرية اعمات 
الهوامش : 


يقصد المولف اللغة الفرنسية (المترجم). 
انظر: 
Main de Biran, Mémoir sur la décomposition de la‏ - 
pensée P,U,F,1952. PP97-107‏ 
Th. Jouffroy, Nouveaux mélanges philosophiques‏ 
Hachette, 3éme ed-1872, pp 273-309:‏ 
Collected papers, Harvard University Press, 1931- %‏ - 
et 1959.‏ ;35 
Charles S.pierce's . Letters to lady welby, ed, par‏ -- 
Irw, Lied 1953‏ 
الرقمان بحيلان على الأعمال الكاملة لشارل س. بيرس المشار إليها 
في الهامش رقم (3) لسابق (المترجم) 
e‏ الحسرفان اختصار ل (للادي ويابي)ء والإشارة هنا إلى الكتاب 
المشار إليه في الهلمش (3) (المترجم) 
Charles S. Perice: contributions to the Nation Part one:‏ 
Texas Tech Press, 1975, p.45.‏ ,93 -1869 
The Nation, 1895, charles S.Peirce's and The Nation,‏ 
tbid,p,18.‏ 
 )6(‏ يكقي قراءء النصوص للاقتاع بالعكس» انظر كتابنا: 
Le Pragmatisme, Bordas,197t.‏ 
(*) فيما يخصنا سنذكر المصطلح العربي أولاً متيوعاً بالمصطلح 
الفرئسي بين قوسين ثم المصطلح الأنجليزي بين معقوفتين وللإشارة فقد 
حاولنا أن تكون ترجمتتا للمصطلح ترجمة واضحة بالنسبة لاقارئ العربي 
(قمترجم). 


القسم الأول 


بیړرس سوسیر 
دراسة مقارنة 


* لا يجب أن تدفق نتاقجنا فوق ما تضمنه 
نا مقدماتنا المنطقية بوضوح * (8.244/ 


تصدر الأبحاث المعاصرة حول العلامة من منبمين اين هما؛ 
شارل س. بيرس  1839(‏ 1914) الذي هو الأصل في التيار 
السيميوطيقي» وفرناند دو سوسير 1857 1913 لذي هو الأصل 
في التيار السيميولوجي. وسوف نذكر لماذا فضاناً أتباع بيرس بدل 
سوسير. وهذا ما سيجبرنا على التكرار» فقول الشيء مرتين يبقى 
ضروريأًء وعلى التوسع في الأشياء التي لا تحتاج إلى التوسع» 
لأنها تكون أوضح في حالة التوسع. 

لنبداً أولاً ببعض الملاحظسات الأولية. إننا لا عرف نظرية 
سوسير حول العلامات إلا بغضل مولفه ' دروس في علم اللغة 
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المميميايات أو نظرية العلامات 


العام" » الذي هو تجميع للدروس التي كان يسجلها الطلبة. 
والصادر بعد وفاءة سوسير. وكذلك» فان نشر کتابات بیرس حول 
العلامةء كان في جزء منه بعد وفاته. ونحن الآن نجهل ما كان 
بیرس یرید أن يحافظ عليه» وما کان يريد أن يتخلص مته في هذه 
الكتاباتء وما نعرقه فقط هو أن كل هذه النصوص الموجودة في 
الأعمال الكاملة ”كإعمهم فعاتء!اه) هي نصوص لبيرس. 


وباعتباره منقباً في مجالات عديدة» لم ينقطع بیرس» طوال 
حیاته» عسن تکوین نظریته حول العلامات» حتی وھو بهم 
بموضو عات أخرى. لقد وضع أولى صياغلتها في عامي (1867) 
و(1868)ء ثم طور المظهر * لذرفمي' في عامي (1877) و(1878)» 
ثم أعطى لهذا المظهر قاعدة منطقية ما بين عامي (1880) و (1885)» 
ثم أعاد النظر بعد ذلك في تلك الصياغة بناء على هذه القاعدة من 
عام (1894) إلى آخر حياته. أما سوسيرء فلم يشر إلى هذا 
الموضوع» موضوع العلامة إلا في الدرس الثاني من دروس علم 
اللغة العام عامي 1908 و1909 ورغم أن الفكرة كانت سابقة على 
ذلك التاريخء ويمكن القول قبل عام 1901ء إذا تحن أخننا برأي 
آدریان نافیل (eاازvھ‏ ۵۸م ۸). ومن ٹمء قإِن سبق سیمیوطیقا 
بیرس على سيمیولوڃیا سوسیر شيء لا يناقش. 

إن سوسير عانم نغة أساساًء وهو مؤهل أكثر لدراسة اللغات منه 
إلى تكوين نظريات حول اللغة. وعلم اللغة نديه أيضاً ينبني على 
تيل اللغات» في حين أن السيميولوجيا لا تأتي إلا بعد ذلك كنظرية 
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بیړرس وسوسیر 


عامة للعلامات اللغوية. وكذلك لم تستأثر به السيميولوجياء حيث إنه 
في الوقت ما بين علمي 1909 و1911 كان يبحث عن المفتاح 
الشعري الساتيرنيء وكلفه هذا العصل وقتاً أكير من الوقت 
المخصص لتحضير دروسه حول علم اللغة العام.. وعند وفاته» لم 
يعثر على شيء في أوراقهء وتقرباً لا شيء يتعلق بعلم اللغة 
وبالسيميولوجياء بل عثر على مائة وخمسين كناشة حول الشعر 
اقساتيرني٩),‏ 


إن المشسكلة الأولى التي تعترض قارئ بيرس أر سوسير؛ وهي 

ما سنركز الملاحظات اتالية عليهاء هي مشكلة السياق الذي ظهرت 
وتطورت فيه السيميوطيقا البيرسية والسيميولوجيا السوسيرية. لقد 
قال جورج مونان عن سوسير بأئه کان 'رجل عصره٣ء‏ مما يعني 
أن نظرية سوسير كانت تدخل في سياق علم الس الترابطي 
)associationniste-رsم)‏ الحي دوماء وسياق علم الاجتماع 
الدوركهايمي الناشئ في منعطف القرن. والحال كما لاحظ مونان 
أن افتراضنا بأن "العلامة اللغوية لا تجمع بين الشيء والاسم» بل 
تجصع بين المفهوم والصورة الصوتية" إسوسير س الدروس» 98 ] 
يعني ربط مسائل اللغة بمسائل الفكر التي عتبرها مكتسبة” والتي لا 
بعرف عنها عالم للغةء إلا القليل بالمقارنة مع ما يعرفه عن النغةا. 
فالظاهرة اللغوية بالنسبة لسوسير ليست فقط "هوبة ففسية' [99]. 
ومن ناحية أخرىء اقترض سوسير من علم الاجتماع الدوركهايمي 
القول بأن اللغة ظاهرة لجتماعية" [21) دون أن نرىء» ربماء ما 
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السيميشيات أو تظرية العلامات 


يوجسد من تناقض في ققول يضاً بأن اللعة مكونة من آروابط يؤكد 
عليها الاتفاق الاجتماعي“ [32]» ذلك أن هذه الروابط التي نتشكل 
بالضسرورة اتطلاقاً من الفرده هي كما يقال خارجية [31] وقد 
»مسحب سوسير نقصه من هذا الإشكال طبعاء بتمييزه بين اللغة 
والکلامء آي بين ما هو اجتماعي وما هو فردي' [30] كما پقول هو 
نفسه»ء لكن» هل يعني هذا الحل محاولة لتجنب المشكلة خوفاً من 
تعقسرد النظام دون الخروج من تتافض استحالة الجمع بين النقسسي 
والاجتماعي؟ 


في هذا الصددء هاجم بيرس الذي عاصر سوسيسر والذي كان 
سابقاً على عصره» النزعة النفسارية» وهو الأمر الذي مكنه - كما 
سنرى _ من بني الموقف السوسيولوجي المتتاسق. فمعارضة 
بيرس للنزعة النفساوية بقيت ثابئة. وهو موقف نجده سواء في 
مقالاته التي كتبها عام (1868). أو في رسائله التي وجهها إلى 
الليدي ويلبي في نهاية حياته”. لقد کتب بيرس في عام (1902) أن 
اتفسير الجملة هو تفسير ما هو مفهوم في النفس بناء على فعل 
نفسي هو أكثر الظواهر والأحداث ظلامية" [2.309]" . ثم إفنا نجد 
لبيرس في إحدى مقالاته لعأم (1868) هذا القول الذي ت 
باتصدى إحدى أطروحات ميشال فوكو الأكثر جرأة: تماما كما 
نقول إن جسماً ما هو في حاقة حركة وليس الحركة هي التي في 
الجسم» ينبغي أن نقول إبنا في الأفكار وليس الأفكار هي التي 
فين [5.209]. وإلى الليدي ويلبي» كتب بيرس في عام (1904) 
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برس وسومیر 


يقول: "إتني أمسك عن الاستمانة بعلم النفس الذي ليس له علاقة 
بالأديوسكوبي (#م0عو0غ4ة9)1/. والأديوسكوبي التي يعطيها 
بيرس اسم للظاهراتية أحياناء هي لسياق الخاص بسيميوطيقا 
بيرس. وهذا الأخير ينبهنا إلى أن (الفكرء) أو (الظاهرة) أو 
(الفضبرون) ليست هي التي نجدها عند الفلاسفة الإنجليز الذين 
بصبغون على هذه الكلمة "لمفهوم النقسي الذي عمل داثماً على 
اسستبعاده" [1.285] بل إنها ” كل ما هوء باي شكل وباي معنى» 
موجود في الذهن ومقابل لشيء ما واقعي لو غير واقعي.[1.284] 
والفنيروسكوبية كما يقول ليضاً اتمتتع من الناحية الدينية عن كل 
نظرية تهم العلاقات التي يمكن آن تخلقها مقولاتها مع الأحدلث 
النفسية والعقلية أو غبرها" [1.287)» وهذا لا يعني أن هذه 
المقولات لا يمكن أن يكون لها سيب نفسيء» لكن السبب فيها لا 
يؤر على طبيعتها المنطقية أكثر مما يؤثر السبب النفسي للأعداد 
فيها (أي نكوئها تدرك كأفكار بالذهن) على طبيعتها الرياضية. 
وهناك مناطقة يبنون المنطق على نتائج عم النفس: إنهم يخلطون 
بين 'الحقائق النفسية والحقائق المتعلقة بعلم النفس* [5.485]ء 

ليس من المقيد إذن أن نعترض على بيرس لكونه يلئزم بالنظرية 
السلوكية التي دافع عنها بشكل ماء وهو الذي بنى عليها نظريته 
للعلامات. وهل كان بيرس سلوكياً في هذا الوفت؟ إن السلوكية 
التاريخسية تالية للاصوص السلوكية لبيرس» فيعض هذه النصوص 
ظهرت باللغة الفرنسية في المجلة الفلسفية عامي 1878 و1897 . 
ولم یکن واطسن (5۵اة۷) قد ولد حینما کتبها بیرس۔ وبتحدید 
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لسيميغيات أو نظرية لااك 


هذه النقطةء فمن الصحة القول بأن مبداً الذراتعية لعب دوراً كبير 
في سيميوطيقا بيرس» وذتك لأآن قتراح هذا المبدا كان من أجل 
الإجابة عن مسالة لم يجد لها التحليل العقلاني جوابأء بجعله من 
وضوح ولختلاف فلفكرة رائزاً للدلالة. وقد تساعل بيرس عما تعنيه 
الفكرة الواضسحةء وألجاب بأنها 'تحديد الآثار العلمية التي نعتقد 
إمكانية صدورها عن موضوع تصورها. فتصورنا لهذه الآثار كلها 
هو التصور الكامل للموضوح" [5.402].. فإذا كان لقكرتين 
ائنتين الآشار نفسهاء أو إذا ترتب عنهما الحدث نفسهء أو النتائج 
نفسهاء فإنهها لا يكونان في حقيقة الأمر سوى فكرة وأحدةء وإذا 
كان للفكرة نفسها أثار أو نتائج مختلفة فإنها لا تشكل في اراقع 
فكرتين او أكثر تبعا للحالة. وقد استبدل بيرس الحدس اللعقلائي 
بالتجربة العلمسية بكل ما تحمله كلمة 'التجربة" من معنى»؛ سواء 
المعسنى المخبري أو المعنى العقلي الذي يعطى انفيزياء الرياضية 
والذي يعني هو الآخر وضع الفرضية أو الفكرة في التجربة. ولقد 
كان الاستغناء عن الطريقة الحدسية واستبدالها بالطريقة التجريبية 
يعني رفض علم النفس الاستنباطي لحالات الوعي» واستبداله 
بالمملء ليس من أجل بناء علم نفص آخرء كالسلوكية بالطبع. لقد 
تسامل بيرس عما هي العلامةء فبدءا: العلامة هي ماتنتجه» وما 
تنتجه هو دلالتهاء وبعبارة أخری هو فانون قلحدث 0۸نا ھ1 . 


إن اعتراض بسيرس على علم النفس هو السبب غير المياشر 
الذي دفعسه إلى نوج من السوسيولوجيا برتبط بالسيميوطيقاء كما 
ترتسبط الذراقعية بالنقد الديكارتي. ولأن نظرية بيرس ليست نظرية 
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نفسيةء ولأنھا ترفقض اعJ‏ نطاب «(Le sujet du discours)‏ 
فإنها نظرية اجتماعية. 

لنشسرح هذا. لقد دافع بيرس عن الطبيعة الاجتماعية للعلامة 
دائماء ليس كما كان يفعل سوسير بمعارضة اللغة بالكلام» بل 
بإقصسماء فاعل الخطاب ببساطة. إن الأنا (#ز )1.١‏ هي التي تتكلم 
لکن ما تقوله ٽيس ولا ينبغي ان يکون اتيا إن الأنا هي مكان 
العلامات» وهي بالأخص مكان المؤولين» وهي مكان معزول» بل 
بالعكس» هي مكان في حالة وكل حالة هي حالة اجتماعبة.. 

وبمقابل نظرية سوسير فإن نظرية بيرس حول العلامات هي 
نظرية جمعية وملتزمة (بدلالة سياسية أر بدونها تبعاً نكون مكان 
تطبيقها سياسياً أم لا). وهذا التصور الجمعي والملتزم للعلامة 
يرجع إلى الطبيعة نقسها للعلامة في سيميوطيقا بيرس. 

العلامة إئن علاقة ثلاثبةء وثلاثية بيرس للعلامة لها أصل 
مزدوج وکانطي. رياضي لانه 'يستحيل تکوين ثلاڻي أصيل دون ان 
يتم إبخال عنصر ما يختلف من حيث الطبيعة عن الوحدة والزوج. 
وهكذا فالفعل المتلخص في إعطاء () ل (ب) هدية هي (س)ء هو 
علاقسة ثلاثية. وبوصفه كذتك» فإئه من غير الممكن تقليصه إلى 
توليف ثنائي العلاقة. وفكرة التوليف هذه نفسها تفترض أساساً فكرة 
التوليف الئلاثي. ذلك لان التوليف هو شيء كائن بوجود الأجزاء 
التي بعضها في علاقات. لكن يمكن لذا استبعاد هذا الافتراض»ء 
وبانتالي تفي مقدرتنا كذلك على التفكير في أن ' (ا) يمنج (س) إلى 
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(ب) عن طريق إماج علاقات ثتاتية بين (أ) وإب)» وبين (ب) و 
إس)ء ف () يمكن آن يجعل من (ب) إصااً غنيأًء و[ب) يمكن أن 
یستحوذ على (س)» في حین سیتظی () عن (س) دون أن يكون 
() هو الذي يمنع (س) إلى (ب). لهذا الأمر ينبغي أن لا تتواجد 
هذه العلاقات الثنائية اثلاث قحسب» بل عليها أن تذوب في فعل 
واحسد. إننا نرى إذن أنه يستحيل تحليل ثلاثية إلى ثنائيات [1.363] 
أما الأاصل الكانطي لنظرية بيرس» فبتجلى في النبة التي أفصح 
عنها هو نه عام (1867)ء عندما اقترح لاثحة جديدة من 
المقصولاتء رهي لاتحة تتأسس على "ختزال مختلف الإحساسات 
المتعلقة بالحواس إلى إحساس واحد. الشيء الذي لا بمكن أن يتم 
إلا بواسطة المقولات (1.545]. غير أن التركيب لا يمكن ان يتم 
عند بیرس» کما کان یتم عند کائط بالحدس» بسبب ان بيرس يمد 
الحدس وكل ما يتعلق بعلم النض» كما يظهر ذلك من خلال مقالاته 
المناهضة للعقلائية عام(1868). وبالنسية لبيرس فإن "الوحدة التي 
يختزل إليها الذهن الإحساسات هي وحدة الجملة ' ([1.548]. والحال 
أن ممنطق العلاقات يمكن من التمييز غي الجملة بين وظيفة جملية 
أولىء وبعبارة أحرى بين علاقة لا يشار فيها إلى الأشياء او الألفاظ 
التي تدخل في العلاقة ([... يجب...)ء وبين جملة بسيطة ثائية تشير 
إلسى أن العلاقة توجد بالنسبة للأشياء أو الألفاظ التي يسميها بيرس 
القرائن (إيزيشيال يحب هولداء أي ع ) "ء وبين جملة مركبة ثالثة 
تضع في علاقة إرابطةء أو منفصلةء لر استتباعية» أو علاقة 


بیرس وسوسیر 


أخرى) مجموعة من الجمل. ومن هتا تفهم 
الفنيروسكوبية الثلاث: الأوليةء أو مقولة الكيفية التي تفيد تعميم 
الممكن» والثائوية أو مقولة الوجود أي الحدث الواقع في 
خصوصية» في اهنا والآنء والثالثية أو مقولة الفكرة للوسيطة 
وعمومية الرسيلة. إن العلامة هي أولى عندما تحيل على تفسهاء 
وثانية عندما تحيل في الحال على موضوعهاء وثالثة عندما تحيل 
على مؤولها. (وإذا ما اعتبرنا العلامة في ذاتهاء فإن موضوعها 
ومؤولها هما معاً علامتانء ولهما العلاقة الثلاثية نفسها مع ذاتهماء 
ومع موضوعهماء ومع مؤرلهماء وهكذا فنحن إذا بحثا عن كلمة 
(إنسان) في قاموس فرنسي ‏ إنجليزيء فإننا سنجد مقابل كلمة 
(إنسان) كلمة (صةهه) التي نمثل (ع٤”٠0ط)‏ كما تمل نفس 
المخلوق ذي القائمتين الذي تمه (مهه) نفسها [1.556]. وبحسب 
بيرس» فإن هذا الأمر يفهم انطلاقاً من العلامة الثالثةء وهذا ققط 
لأننا نتوصل باحساسات متتوعة. ونحن لو كنا نملك إحساساً ولحداً 
فقط لما كنا نحتاج إلى مفهوم المرجعية إلى المؤول وذلك لأئه 
لن تكون هناك تعددية ينبغي اختزالها إلى وحدة واحدة [1.554]. 


إن نظلرية سوسير نظرية ثنائية . هذا أمر مؤكد. فكل تحليلاث 
سومسير تحليلات ثائية الفروع: دال / مدلول» لسان / كلام 
ساكروئي / دياكروني...إلخ. فهل ينيغي أن نرى في هذا الأمر 
ابع "المزاج الائي التفريع* لسوسيرء كما يشير إلى ذلك مارسيل 
كوهن؟ في هذه الحالة يجب أن نتحدث عن مزاج بيرس الثلاڻي 
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التفريع. لأن التقريع الثاقي هذا كما يلاحظ مارسيل كوهن» لم يعد 
دراسة اللسانيات *". إن سيميولوجيا سوسير 
لكونها ترابطيةء فهي ثنائية. كما هو الحال بالنسبة للفلسفة الغربية 
كلها منذ أفلاطونء وضمنها القلسفة العقلائية التي مدت في عمرها 
اقنزعة الترلبطية. وعلى العكس من ذلك فالسيميوطيقا بالنسبة 
لبيرس هسي اسم آخر للمنطق. فهي "لنظرية الضرورية تقريياً 
والمؤكدة للعلامات [2.227] في حين إن السيميولوجيا بالنسبة 
لسوسير هي 'جزء من علم النفس الاجتماعيء وبالتالي من علم 
النض العام" [الدروس.33] ولتفادي أي سوء تفاهمء يمكن القول إن 
الشيء الذي يوضع موضع السرا هنا هو. الموقع الذي تحتله 
نظرية العلامات بالنسبة للعلوم الأخرى. ونحن عندما نقول بأن 
نظرية المقسولات تفسر لنا نظرية بيرس للعلامات» فالأمر يكعلق 
بشيء آخر» أي يتعلق بالنظام أو السياق المرجعي المقسر. ومع أن 
سوسير قد جعل من علم نفس مجالاً للسيميولوجيا ونقطة مرجعهاء 
فإنه لابد من التمييز بشكل دقيق بين السيميولوجيا كعلم نفسي وبين 
الفلسسغة النفسسية لأمسحاب المذهب الترابطي التي تساعدها على 
التعبسير عن نظريتها للعلامات. ومهما كانت هذه الفلسفة ضمنية» 
فإنها لا تغبر شيتا في الأمرء إلا إذا فهمنا أن سوسيرء وهو ينتبه 
إلى ضسرورة وجود وسيلة تضاف إلى السيميولوجيا للتعبير عن 
العلامات» وجد نفسه مضطراً لكي يجعل من اللسائيات هذه الوسيلة. 
اللسسسانيات التي هي جزء من السيميولوجياء لأن "اللغة هي فعل 
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مسيميولوجي" [112]» وهي شفيعة السيميولوجيا" [101]. يجب 
القول إذن» لتبرئة ساحة سوسيرء بأنه كان واعياً جدأًء من جهة بأن 
التليل البسيكو ‏ اجتماعي للعلامة يودي "إلى إهمال الطبائع التي 
لا تنتمسي إلا إلى الأنظمة السيميولوجية عموماء وإلى اللفة 
خصوصاً” [34] ومن جهة أخرى فإن "لمشكل اللساني هو قبل كل 
شيء مشکل سيميولوجي". وکما یقول مونان فقد کان من المحتمل 
ئو أن سوسسير لم يمت» أن تكون تظريته للعلامة نقطة انطلاق 
وئنظیم لنظریته کلها*'۔ ومن هناء وکما نعتقد» كانت ستطرح علیه 
دون شك مشكلة تكوينها المنطقي. فهل كان سوسير سيتخلى عن 
المنطق الثنائي؟ هل كان سيدخل بعداً ثالاً إلى نظريته عن 
العلامات» كما أصبح يفعل رولان بارت؟ (فالمعني كما يفهم منذ 
الرواقييسن» يتشكل من ثلاثة أشياء: الدال والمدلول والمرجع )(17. 
إبنا لا نغامر بقول ذلك. فما هو مؤكد هو أن النظرية الثلائية 
اللعلامة نظرية تحمل سيميوطيقا متعددة وملتزمة يرفضها بارت 
وهي السيميوطيقا التي وضع بيرس عناصر نموذجها الذي يظهر 
آن جولیا کریستیفا كانت نتمنا٫.‏ 

إن العلامة نفسها تنتمي إلى مقولات» وإلى أنماط وأقسام من 
العلامات مخالفة بحسب النظر إليهاء سواء بالنسبة لذاتها كعلامة 
أوليء» أو بالنسبة لموضوعها كعلامة ثانيةء أو بالنسبة لمؤولها 
كعلامة ثالثة. فبالنسبة لذاتها فإنها كما هي مستقلة عن موضوعها 
وعن مؤولها. ولكن كعلامة أولى ستكون إمكانية لعلامةء أي 
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مستكون علامة وصغيةء وكعلامة ثانية» ستكون علامة حقيقية 
إرسماًء آو قرا مميزا): أي ستكون علامة فرديةء وكملامة ثالثة 
ستكون علامة مقننة أو علامة نموذج مثالي؛ أي ستكون علامة 
عرفية. وبالنسبة لموضوعهاء يمكنها: إما أن تشبه. أو أن تشير 
إليهء أو أن تصده. فهي إذن بالتسلسل: إما أيقونة أو كرينة و / أو 
رمز. وبالنسبة لمؤولهاء أن تكون إلا متصورة لو ممثة (فدليل 
)Rhéme‏ أي ستكون علامة ثتائيةء أو مؤولة باستدلال» بكل ما 
في كلمة الاستدلال من معنى (برهان ۸٤٠«عإ4).‏ وهكذاء قالآثار 
في المثال المأخوذ عن بيرس تضه "اثار الأقدام التي تركتها 
فندرودي (iل٥ع4«ء۷) ١‏ هي بالنسبة لذاتها علامة وصفيةء أي 
علامة» أكيفية (بعيدأً عن كونها تعبر عن شيء مطبوع على 
الرمال)» وهي علامة فردية بأاعتبارها تمثل هذه الآثار لفريدة من 
نوعها التي توجد هئاء وفي هذا المكان المحدد من جزيرة روبنسون 
(صbinsoهR)»‏ لكنها لن تكون علامة عرفيةء ذلك لأن العلامة 
العرفية هي علامة قانونء ولها عمومية لا تملكها بصمة أقدام 
فندرودي» ويمکن لها ان تكون علامة عرفية في سياق آخر٬‏ إن هي 
ساعدت كما هو شأن البصمات على التمييز بين غندرودي وبين 
سسكان الجزيرة الآخرين في حالة وجودهم. وبالئسبة لموضوعهاء 
فأقدام فندرودي هي أيقونة كاملةء مع أنها مقلوبة كما هو الحال مع 
مسورة أي شخص بينظر إلى نفسه في المرآة. ولكنها في الوقت 
نقمسه قرينة الحضور ما في الجزيرةء ليس لحضور أي شخص» 
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وإتما لحضور كائن إتسائي يكون شكل أقدامه بمثابة الرمز لدى 
المؤول الذي يستدل بتمثيل هذا الشكل وبما يشير إليهء على أن 
إتساناً ما يوجد في مكان ما من الجزيرة. 


من هنا نرى أن السيميوطيقا البيرسية هي في الوقت نفسه 
سيميوطيقا التمثيل» والتولصل» والدلالة. والعلامة كما هي لها وجود 
خاص» أي لها وجود للا علامةء كما يمكن أن نقول إن السفيرء مع 
أنه يمل بلاده» يمثل ما هو بالنسبة لنفسهء بتاريخه الشخصي الذي 
يميزه عن سابقه» وبالدور الذي يقوم به في الوقت الذي يقدم أوراق 
اعتماده. إن ألفاظ (دور) وإفي الوقت الذي) تحدد بدقة المستوبين 
الأخرين للعلامة نفسها. ف 'الدور" يرجعنا إلى للمعنى الذي يشكل 
قاعدة التأويل في نظام علامات مؤولة. وتقديم أوراق الاعتماد هو 
لعبة لها قواعدهاء ومعنى الحركات له طابع عمومي» لأن الحركات 
هي نفسها بالنسبة لكل سفيرء وفي كل مناسبة يتم فيها نقديم أوراق 
الاعستماد. إن ألفاظ (في الوقت الذي) تشير إلى أن اللعبة تجري 
الأن» فالتواصل الذي يشكل تقديم أوراق الاعتماد بحدث الآن. إن 
هذا التواصل هو إنن قعل فردي مجسدء وحدث من التاريخ وفيه. 
والمعسنى هو قاعدة الحدث؛ إنه يعطي تعريفاً لكل حدث من نفس 
النمط في نظام علامات معطى. (وكما هو معلوم يمكن آن بنظر 
إلى التمثيل» والتولصل» والدلانةء وبالتسلسل كعلامات أولى وثانية 
وئالثة). وهذا النظام لا يضم إلا الرموزء كن هذه الأخيرة لا تحيل 
فقط على الرموز» وإتما تحيل ليضاً على علامات (ممالة) يمك أن 
Ex‏ 
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تكون قران (وجودية) لموضوعات» بكل ما في هذه اللفظة من 
معني: ممكنة أو وجودية أو عامة. إن احتلال الباستيل (علاناوة8) 
هو رمز في نظام دلالات تاريخ فرنسا. إنه يحيل على فكرة ما عن 
الحريةء وعن نفي الاعتباط لو رفضه. ولكن الوثائق التي وصفتنا 
(إذا ما وجد القصر المدمر) والتي متلتها مخيلتتاء هي قرائن لدولة 
فرنسا التي وصفها التاريخ وأولتها أنظمة الرموز. ولا يجب أن 
تسيء الظن بأنفسناء فالبدء في الحدث لا يتحدد بحدث معطى ٠‏ لأئه 
لا بوجسد حدث بدون قانون للحدث يعطي ريشكل في الوقت نفسه 
TEE‏ يوجد في الملتقى الاجتماعي داتماً لاتجاهات 
لمت ا أن یختار المرء ما بین بیرس وسوسیر؟ قد يون 
السؤال بصيغة أخرى فنقول: هل نبني نمونجاً انطلاقاً من التجربة 
أو نحلل التجربة في ضوء نموذج لا ينبغي أن تكون مبادئه أو 
مسلماته مستقاة من صدفة اللقاءات بل من تجانس القرار؟ بصيغة 
اخری: کیف نختار ما دام کل نموذج یشکل نمونجاً مستقلاً ولا بقبل 
أي تدخل خارجي؟ فمن الممكن أن نحاول تقديم سيميوطيقا بيرس 
وأن نحكم عليها بواسطة المصطلحات السوسيريةء وأن نختار تقديم 
مسيميولوجيا سوسسير وأن نحاول أن نحكم عليها بالمصطلحات 
البيرسسيةء واختيار صحتهما يكمن إذن ‏ في التحليل الأخير ‏ في 
E E OL‏ 
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سوسیر وبیرس 


من الممكن جد بل ومن السهل أيضاًء أن نجد في سيميولوجوا 
سوسسير بعض المفاهيم الأساسية المرتبطة بسيميوطبقا بيرس» هذا 
بالرغم من اختلاف سياقي السيميولوجيا السوسيرية والسيميوطيقا 
البيرسية. وهذا الأمر لا يعني تماثل هذه المفاهيم وتلك. ومشررعنا 
أيضاً لا يريد أن يخلط بين هذه المفاهيم السوسيرية بعد أن نكون قد 
عارضناهاء وإنما سيئيح لنا الاستفادة من المفاهيم السوسيرية التي 
تفترض أنئا فهمناها» من أجل قهم المفاهيم البيرسية. وإا كنا ستأجذ 
بالنظام البيرسي كمرجع فهذا راجع إلى أن طابعه الثلاڻي 
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(ueونفهنا)ء‏ يتيج لتا إبخال بمض اتلويسنات في التحليل 
العلاماتيء هذه الثلوينات التي انتبه إليها سوسير في بعض الأحيان» 
ولكن الطابع الثنائي لنظامه لم يسعفه في التعبير عنها. 


1 صبادئ نظرية الملامات : 


یمکسن آن تجد مبدین من مبادئ سیمیوطیقا بیرس لدی سوسیر: 
المبدأً الأول هو أن لا وجود للفكرة دون وجود للعلامات؛ إذ 'بدون 
مساعدة العلاماتء فإشنا نكون عاجزين عن التمريز بين فكرتين 
بشكل ولضح ودائم " [ دروس في علم التغة العام155 ]. أما المبدا 
الثاني؛ فهو مبدا الذرائعية الذي يتضمنه تصور سوسير للاخئلاف. 
إن العلامة لسيس لها خصوصيات إلا لأئها لا تتطابق مع علامة 
لخرى [163]. ف "لا توجد في فللغة إلا الاختلافات" [166]ء ولكن 
أولان الدال والمدلول المأخوئين كل واحد منهما على حدة تفاضليان 
وسالبان بلا قيد أو شرط فالتوليف بينهما أمر إيجابيء لأنه يتسبب 
في خلق نظام من القيم» هذا النظام الذي يشكل الرابط الحقيقي بين 
العناصر الصوتية والنفصية داخل كل علامة" [166]. ما يميز 
العلامسة وما يكونها في اللغة وفي أي نظام سيميولوجي» هو 
الاختلاف الذي يعطي الطابع» كما يعطي القيمة والوحدة" [168] هذا 
ما تؤكده بض المظاهر الثطورية. وهكذا ق ”عندما يختلط 
مفهومان انان بسيب قتغير الصوتي (مثال ذلك = ا۲ء 
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pus - erisdécrépit decrepit‏ )» فإن الأفكار تميل إلى 
الاختلاط أيضاًء وإن كانت ققيلة التاسب. فهل يكون المفهوم مختلفاً 
(مثال وه و ۲ن ط)1 بالتأكيد إن الاختلاف الذي يظهر يميل 
إلى أن يصبح اختلافا دالا ' [167]. إن بيرس لا يقول شيتاً آخرء 
وإن كان يقوله بأسلوب آخر. اليس هناك من فرق دقيق في الدلالة 
لكي نستطيع أن نعطي اختلاقاً في الإنجاز" [5.400]. لقد تساعل 
بيرس عن كيفية 'تحاشي مخادعات الكلام' [8.33]ء تلك المخادعات 
التي 'يکفي ان يدځل اختلاف نحوي بسيط بين کلمتين لکي يؤدي 
ذلك إلى اختلاف في الأفكار التي تعبر عنها الكلمتان" [5.399]ء فلا 
توجد 'قاعدة أحسن' من التالية: "إذا كانت الأشياء تؤدي الوظبفة 
نقصسها تماماًء فلنعبر عنها إذن بالكلمة نفسها. وإذا كان العكس 
فلنمسيز بيسنها [8.33]» وهذا ما لسماه بيرس بمبدأ الذرائعية. أو 
بالمبدا الأساسي في الذرائعية. 


1 تحليل العلامة : 


1. التحذيل البيرسي : 

لنذكر أولاً بأن تحليل بيرس يتم إنجازه سيميوطيقياً في ثلائة 
أزمنةء وفي ثلاثة مستويات مختلقة العلاقة: 1 بالعلاقة مع 
الممثل: تحلل العلامة ذاتها بعلاقة مع ذاتهاء 2 بالعلاقة مع 
موضوعهاء 3 بالعلاقة مع علامة المؤول» وبعبارة أخرى بالعلاقة 
مع العلامة أو مع مجال العلامات الذي يضع القارئ والمستمع فيه 


وو 


السيمييت أو تظرية اقعلامات 


الممثل لكي يمكن لهذا الأخير آن يحيل على الموضوع. إن الزمن 
الثالث آو المستوى الثالث يفترض عن طريق الاستعادة 
السيميوطيقبة وجود الزمنين الثاني والأول؛ وكذلك فإن الزمن الثاني 
أو المستوى الثاتي يفترض وجود الزمن الأول. ومن هناء فإن 
الجدول قتالي يوضح لنا التحايل البيرسيء ويمكن من التمييز بين 
تسعة أنماط مع العلامات اللقر عية (ئععء -كاهء 65): 


8 3 2 | E 
مما (۸) | علامة وصفية أ علامة فردية | علامة عرفية‎ 


مو0(2) | ليقونة قرينة رمز 


مو3 (1) | فيليل إريم) | علامة شائية | برهان. 
جدول  )2(‏ الأئماط التسعة للعلامات الفرعية 


2. العامة : 


أ - خطية العلامة والسيميوز :(Sémios)‏ 

بالنسبة لسوسير اتوجد العلامة اللغوية بين المفهوم والصورة 
السمعية ' [98]. أي توجد بين الدال والمدلول [99] فهي "جوهر 
نفسسي ذو وجهين 99] أما بالنسبة لبيرس» فالعلامة سيميوز أي 
علاقة حقيقية بالمعنى الفعال للعلامة. و"لسيميوز يعتي الفعل أو 
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الأتر الذي هو تشارك. أو الذي يفترض تشارك ثلاثة فواعل» هي 
على اتوالي: العلامةء وموضوعهاء ومؤولها. وهذا الأثر ثلائي 
العلاقة لا يمكن بأي شكل أن يختزل إلى مجرد علاات بين أزواج 
[5.484]. وفي هذه الحالةء كما في تلك تكمن استمرارية 
العلامة. نكن هنا أيضاً يتوقف التقارب» لأن الخطية زمنيةء وهي لا 
تصاح إلا بالنسبة اللدوال السمعية" فقط العلامة اللغويةء ولا تصلح 
حتى بالنسبة ادوال المرئية" (الإشارفت البحرية...وهلم جرا) [103]. 
أما السيميوز» فهي مدطقية وتشمل كل اسياق السيميوطيقي إلى ما 
ل نهاية (سدااما#«1.له) [2.303] وتجدر الإشارة إلى أن سوسير 
يقر بان "الجوهر اللغوي لا يوجد إلا بإدماج الدال والمدلول٠‏ وأئه 
'يختفي حينما لا نقبض إلا على ولحد من هذين العنصرين' [144]. 
وهذا ما يبدو واقعاً في هذه الحالة. 


ب اعتباطية العلامة والمؤول: 

إن العلامة الاعتباطية لا تحال. وبهذا المعنى أيضأ ينبغي فهم 
المؤول. فالأخير لا يؤول بشكل حر: إنه مترجم يقول في لغة معينة 
الشيء نقسه الذي يقال تماما في لغة أخرى. وقد كتب سوسير 
مشيراً إلى أن العلامة الاعتياطية لا بنبغي أن نفهم منها أن الدال 
بتسبع الاختبار للحر للمتكلم إوسنرى أنه ليس بمقدور الفرد أن يغير 
شيناً في العلامة التي تكون المجموعة اللغوية قد أكامتها) * [101]. 
ف"الجماعة ضرورية لإقامة قيم يكون سيب وجودها الوحيد هو 
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استعمالهاأء والاتفاق العام الحاصل حولها. أما الفرد بمفردى 
فعاجز عن ذلك“ [157]. 


ج س نظام العلامات وفهرستهء ومجال العلامات وحقلها : 

قه لوهم كبير أن نعتبر لفظاً ما كما لو نه ببساطة اتحاد بين 
صوت ومفهوم. قتعريف اللفظ هكذا يعني عزله عن النظام الذي هو 
جزء منه» ويعني الاعتقاد أيضاً أنه من الممكن أن نبد بمعرفة 
الألفاظ وبعد لسك بناء نظامها عن طريق جمعهاء في حين أنه 
ينبغي ‏ على العكس من ذلك _ الائطلاق من الكل الموحدء من 
أجل الوصول عن طريق التحليل إلى العناصر التي يشملها هذا الكل 
[157]. أما بيرس؛ فإنه يميز بين ثلاثة أنماط في النظام العلاميء 
ونك على اعتبار النظر إلى العلامات في حد ذأنها (الفهرسة) أو 
النظر إليها بملاقة مع موضوعها [المجال #١ة0ل)ء‏ أو بعلاقة 
مع مؤولها (الحقل متصهها) ويجب التنبيه إلى أن فهرسة الممثين. 
ومجال الموضوعات» وحقل المؤولين بالنسبة ابيرس لا تقبل الفصل. 


د - القيمة والمؤول : 

اقد ميز سوسير قيمة الدلالة. والتعريف الذي أعطاء للقيمة في 
علاقتها مع الدلالة يناظر مناظرة تامة تعريفه للمؤول. (انظر 
الجدول رقم 3). 
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إن الدلالة هي الوجه الآخر لهذ الصورة السمعية التي هي الدال 
[158]. شم إن قيمة كلمة ما لا تتحدد بإمكانية استبدالها بفكرة أو 
بكلمة أخرى» وإما هي متأتية من كونها تنتمي إلى نظام أو 
بالأحرى إلى حقل من المؤولين» أومضمون الكلمة لا يتحدد تماما 
إلا بمساعدة ما يوجد خارجاً عنها" وقيمة أي لفظ تتحدد بما يحيط 
به ' [160]» وهكذا فإن كلمتي pععط؟‏ و 0۸اسهمص لهما الدلالة 
نفسهاء لكن ليس لهما القيمة نفسها (160]. والسبب في ذلك أن للغة 
الإتجليزية في فهرستها للدلالة على 2010١‏ كلمتين» هنا 7110 
و إو في حين أن اللغة الفرنسية لا تملك سوى كلمة واحدة. 
فما يحدد الدلالة في اللغة الإتجليزية هو فهرسة العلاماتء بينما ما 
يبحسدد ذلك في ذلك في اللغة الفرنسية هو حقل للمؤولين. وقد وضع 
سوسير بين قوسين مجال الموضوعات كما سنرى ذلك في مکان 


لاحق. 
قهرمبة الممثلين ضوعات | حقل المؤولين 
الخروف 
Mouton‏ جي كل الدلالات 
Sheep‏ 
الخروف 
Mouton‏ لحم غذاء 
Mutton‏ 


جدول (3) القيمة والمؤول 


السيعييت أو تشرية لعلامات 

كذلك نجد في النغتين الألمانية والإنجليزية فهرسة لعلامتين 
(to lets to rent s ; vermiet s mieten)‏ كمقابل للعلامة الفرنسية 
الوحبدة (عسما) في معنييها (استاجر بيتا لنفسه) و (لستأجر بيئه 
للغير)ء بحيث إن التمبيز بين الدلالتين يرجم إلى حقل المؤولين» أو 
إذا شنا إلى السياق [161]. ويمكن أن نشير إلى ملاحظات مماظة 
بالنسسبة للجواهر اللغوية. ققيمة الجمع في اللغة لفرنسية ل تطابق 
فيمة الجمسع السنمسكريتي الذي يشمل المثنى والجمع [161]. إن 
علاقة دال مدلول كرمز إلى الدلالة '» وأكنها ليست سوى قيمة 
محددة بروابطها مع قيم أخرى ممائلة و.. بدونها لن تتحقق لدلالة [ 
162]. إذنء غبدون مؤول ليست هناك دلالة. 


3. القاقيات التقابلية للعومة : 
أ- الثلائية التقابلية للممئل : 


1 س الدال. العلامة الوصفية والعلامة الفردية: 

لقد رأينا بالنسبة لسوسير أن 'العلامة اللغوية توحد بين المفهوم 
والصورة السمعية" [68] آي بين الدال وقمدلول [99]. والحال أن 
الصورة السمعية ليست هى لصوت المادي كشيء فيزيائي محض» 
بل هي الاثر النفسي لهذا الصوت؛ والتمثيل الذي تمنحه نا حواسفا 
عن هذا الصوت وتشهد به " [98] فالصورة السمعية ستكون إن 
علامة وصفية (تفسية)» وصوتها المادي سوف يكون علامة فردية. 
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وسترى لاحقاً في الحالة الخاصة لهذه العلامة التي هي العلامة 
الاغويةء أن الصورة السمعية المعطاة (التي هي علامة فردية على 
كل حال) هي إجابة على علامة عرقية. 


2 س العلامة الإعتباطية والعلامة العرفية: 

لقد عرف سوسير العلامة الاعتباطية عندما تسامل عما إذا كانت 
بعسض صبغ التعبير كالحركات الإيمانية» تخرج عن مجال 
السيميولوجيا: ' إن كل وسائل التعبير التي يتقبلها المجتمع. يقرل 
سوسسير - نتبني؛ مبدتيأء عى عادة جماعية» أو على اتفاق. 
فعلامات الاحترام المحملة في معظم الأحيان بنوع من التعبيرية 
الطبيعية مئلاء لا تثبتها القاعدة بشكل أقل» بل هذه القاعدة هي التي 
تفرض استعماها وليست قيمتها الباطئية" [100 .101] فالعلامة 
الشمولية (دال / مدلول) هي علامة عرفية إذنء أي قانون هو نفسه 
علامة " [2.246] 


3 الصدى الجوابي (عس وتام 6ها): 
"إن العلامات التي تتكون منها اللغة ليست تجريدات؛ بل 
موضوعات حقيقية" [144]. والعلامات اللغوية لكي تكون نضصية 
أساسساً ليست تجريدات» والصور المتفق عليها عن طريق الاتفاق 
الجماعي والتي تشكل مجتمعة اللغةء هي حقاتق مستقرها هو الذهن. 
بالإضافة إلى ذلك فعلامات اللغة هي كما يقال ملموسة” [32]. إن 
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العلامات ليست تجريدات. وما يريد سوسير أن يقوله هو أن الدال 
بون مدلول لا يعتير شيا ذا معنى» وكذلك العكسء أي المدلول 
بدون دال وهسذا ما سبق أن أشرنا إليه. وبيرس يؤكد أيضاًء مثله 
متل سوسيرء على أن علامات الممثل والموضوع» والمؤول» تخرج 
عن كونها شكل علامات» إذا أخذت مستقلة عن بعضها البمض. 
فالالستحام بين هذه العلامات ثلاث هو الذي بشكل العلامة. لكن ما 
هو مادي وملموس ليس هو العلامة للغويةء بل صداها. وهذا يعني 
أن سوسسير شانه شآن بيرس» قد وضع التمييز بين العلامة العرفية 
والمسدى (المعجمي على الأقل). "نه من غير الممكن أن يكون 
الصوت الذي هو عنصر ماديء منتمياً بنفسه إلى اللغة... وإن لكل 
القيم الاتفاقية هذا الطابع الذي بقضله لا تختلط مع العنصر الملموس 
الذي يصلح لها كأساس. وهكذا فليس معدن العملة هو الذي يحدد 
قيمستها" [164]. فالدال اللغوي دال امعنوي" أي "علامة عرفية” 
بالمعنى البيرسي. ويعطى سوسير مثالاً على ذلك إذ يقول: "إن الث 
بالسراء في الاستعمال العام الغة الفرنسيةء لا يمنع كثيرا من 
الأشخاص من تفخيم الراء. وليس هناك أي إخلال باللغة. لأن اللغة 
تتطلب الاختلاف»ء ولا تشترط أن يكون للصوت طابع ثابت" [ 
164.165] والشيء نضه ينطبق على أنظمة فلكتابة (الخطوط)» 
بشسرط آن لا نخلط بين 1 و ل من جهة و) من جهة أخرى. وهكذا 
يمكننا أن نكتسب ۲ بطرق متعددة [165]. "إن الوسيلة التي تتح 
العلامة ليست مهمة إطلاةً لأنها لا تهم . فان أكتب 
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الحروف بالأبيض والأسودء أو أن أكتبها بشكل مقعر أو بشكل 
مجسسم» بواسطة الريشة أو المقص» كل هذا ليس له أهمية بالنسبة 
ندلالتها" [166]. 


ب - الثلاثية التقابلية للموضوع : 


تقر السيميولوجيا السوسيرية باعتبارها سيميولوجيا ثنائبة؛ أن 
العلامة اللفوية لا توحد بيسن الشيء والاسم" بل بين المفهوم 
والصورة السمعية" [98]» حيث يقوم المفهوم بدور المؤول .غير 
أن سوسير بلتقي بالقرينة والرمز البيرسبين. 


1 - الاختلاف والقرينة: 

"إن قيمة الحروف هي قيمة سالبة واختلافيةء ويمكن هكذا للشخص 
نفسه أن يكتب ( ۲ ) بالأشكال المختلفة التالية: 

TIT 

والشيء المهم والوحيد هو أن لا تخلط هذه العلامة مع علامة 1 
ول وهلم جرا [165]. وبيرس لا يخالف هذا علامات أخرى» في 
نظام قخطرط (ءنعه‌آه مهمع فرأيء نکن الاس (01مویاء )1e‏ 
يمكن له أن يكون قرينة في نظام) مثلا. والذي دفع بسوسير إلى 
عسدم اعتبار مختلف طرق كتابة † بمثاية قراتن سبيان: الأول أي 
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المشار إلسيه سابقاء وهو أن العلامة لا تربط بين الكلمة والشيء 
والثائي هو أن العلامة التي وصفها سوسير هي العلامة اللغوية. 


2 - الرمز والطبيعة : 

إن رمز لو استطاع سوسير .أن يستعمله كمفهوم» لن يكون 
سوى اسم طرق كتابة ۲ بمثابة قرائن ببان؛ الأول أي المشار إليه 
سابقاء وهو آن العلامة لا تربط بين الكلمة والشيء» والثاني هو أن 
العلامة التي وصفها سوسير هي العلامة اللغوية. 


2 س الرمز والطبيعة : 

إن الرمز لسو استطاع سوسير أن يستعمله كمفهوم» لن يكون 
سوى اسم آخر للعلامة العرفية. لكن سوسير» وهو يستعمل الكلمات 
بالمعسنى الذي كان لها في اللغة العاديةء آم يستطع أن يستعمل كلمة 
ارمز لتحديد العلامسة اللغويةء لان الرمز بدو وكأنه لا يكون 
اعتباطيا دوماء فهو ليس فارغاء إذ هناك عنصر طبيعي فيه بربط 
بين الدال والمدلول' [101]. فالميزان يمكن أن يكون رمزاً لعدالف 
وليس الدبابة. ولهذا السسبب فإن الكلمات المعبرة عن أصواتها 
.)0"0at0p'ee5(‏ أصيلة كانت أم غير أصيلة. وكلمات التعجب 
لیست رموز! بانمعنی الدقیق [101.102]. 


سوسیر وپیرس 


د الثلاثية التقابلية للمؤول : 


يبدو أن سوسير قد حدد المؤول بالمقهوم الوحيد للمدلولء أي 
بالفدليل ٠8۸6ء‏ والحال أن التعارض بين العلاقات التركيبية 
والعلاقات الإدماجية [170.175] كان بإمكانه أن يقوده إلى تمييز 
الجملسة (العلامة الثتاتية) عن المفهوم والبرهان. ولكن سوسير 
يرفض هذا التمبيز. "إن النظرية المنتشرة بشكل لا بأس به تؤكد أن 
الجمسل هي الوحدات الملموسة الوحيدة: ونحن لا نتكلم إلا بالجملء 
وبعد ذلك نستخرج الكلمات. وأكن إلى أي حد تنسب الجملة إلى 
اللفة إذا كانت تتعلق بالكلام؟ فلا يمكن أن تكون وحدة لغوية» لكن 
لنفترض هذا الوقت أن هذه المشكلة تعتبر منتهية. في هذه الحالةء 
فإن الطابع الأكثر لفت للائتياه» إذا نحن تصورتا مجموع الجمل التي 
يمكن الئفظ بهاء هو أنها (أي الجمل) لا تتشابه أيدأً فيما بينها... 
وما يسود هذه الجمل هو التمايز؛ ونحن إذا ما حولنا البحث عما 
يربط بيئهاء فإئنا ان تجد سوى اقكلمة بخواصها النحويةء ونقع بذلك 
في المشاكل ذاتها" [149.148]. 

ولكي نختصر اكلام» نورد هذا الجدول الذي يضم مفاهيم بيرس 
السسيميوطيقيةء وكذالك مفاهيم سوسير الئي يمكن اعتبارها مطابقة 
لمفاهيم بيرس. أما الخانات الفارخة فتشير إلى أن التطيل 
السوسيري نسم یکن بإمکانه - و أن سوسیر م یکن یری من 
ضرورة _ وضع التمايزات الملائمة. 
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السيمييات أو نظرية قعلامات 


1 2 3 
مم۴ |أثر السوت | الصسوت لمسادي | علامة شاملة 
النفصي (الأسض)“ [جماعيةء | (إعسااة 

اتفاق مثبت بقاعدة) علامة) 


مو0 زاوا کا 
مو1 

علامة غر أمفهوم 

معللة (الكلمة) 

قيمة اتفاقية ا 


جدول (4): التصتيف البيرسي المقاهيم السوسيرية 


سوسیر وییرس 
الهوامش : 


الخط الذرائمي وليس العمليء باعتبار أن المجموعة هي التي تفرض 
قواعد. 

اتفاق مجمو ع المستعملين (الباحثين كما يقول بيرس) 

نجد هذا أيضاً في أطروحة غريتلي: 

D.Geniee,Peirce's concept of sign, Mouton,1973. 

التي ليست سوى قراءة سوسيرية لأعمال بيرس. 

تتوافر كل القيم الاتفاقية على هذا الطابع الذي يتلخص في كون الخلط 
لا يتم بينها وبين المنصر الملموس الذي يصلح لها كأساس [164]. 
فبالنسبة ل 1 تعتبر 2 علامة قردية وبالنسبة ل3 تعتبر صدى.. 

يمكن للأساس هنا أن يلعب دور القرينة. لكن سوسير لا يعتبره 
علامة لأن الأساس ليس لغوياء 

الرمز" بالنسبة لسوسير ” رمز طبيعي". 


2# 


القسم الثاني 
من آجل نموذج سيميوطيقتي 


ليست هنلك فك رة بدون علامات' 5.251 

إن قهم العلامة لا يكن أن يتم بدون تجريب 

إضافي للموضو ع (8.183)» لكن 'يمكن للعلامة 
أن تكون خاثقة للموضو ع (8.173). 


پرتکز ر و ت ی و 
مساهمتنا في ذلك ستكون مزدرجة: 

1 فن جهة تمي لتظرية پیرین» بفشل یرس شه شعلا 
مسنظماً وتعبيرأ عددياً ورسماً مقترحاًء وهذا صحيع ضمنياً بفضل 
تميسيزاته حول الثلاثيات التقابليةء وظاهرياً في الفقرتين 8.353 و 
٠ 24‏ 

2 ومن جهة أخرى سنتخذ بعض مولقفنا بإعطائنا دلائل في 
كل الأفكار المتنازع حولهاء ودون أن نناقش مع ذلك أي حل من تلك 
الحاسول التي اقترحت. واستعمالنا لمصطلحية شأرل موريس في كل 
حالة مثلاً لا بتجاوز التعريف بالمصطلحات المستعملة'. 


لمناقشة التأويلات الأخرى المفاهيم الأساسية لسيميوطيقا بيرس براجع كثلب: 
Eerits sur le signe, 'ediction du seuil.‏ 
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پروتوکول وفرضية 


انفصل الأول 


بروتوكول وفرضية 


1 ادبروتوکول الرياضي 


لا نبفي ولا يمن لاي نمسق أن يکون إلا ثلاثيً. فلا وڃو 
للواحد بلا حدود» فالثاني (أي ما بعد هذه الحدود) يؤخذ باعتباره 
مسبوقاً بالأول۔ ومن جهة أخرى 'يسټحيل تكوين ثالث أصيل بتغيير 
الزوج ودون إدخال أي عنصر تختلف طبيعته عن طبيعة الولحد أو 
الزوج فهذا العنصر هو العنصر الثالث. وبهذا الشكل فإن "عملية 
إعطاء () ل [ب) هدية هي (ج) تشكل علاقة ثلاثيةء وباعتبارها 
كذلك» فإنه من المستحيل اختزالها في تركربة ذات علاقة مزدوجة. 
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قسيميقيات آو نظرية لعلامات 


وبالطبع» فإن فكرة التركي بة نفصهاء تستلزم فكرة الثالثيةء لان 
التركيبة هي شىء ولا يوجد هذا الشيء إلا بوجود الأجزاء التي 
يضعها في علاقة. ولكن يمكن استبعاد هذ! الاقترلضء وتي 
سوف ن نتمكن من إثبات كون (أ) يعطي (ج) ن (ب) عن طريق 
جمع العلاقات المزدوجة بين (أ) وإب)ء (ب) و(ج) و(ج) و(). لن 
() يمکن أن تعتر(ب) رجلا غنياً وإب) بمكن أن يوصل ب (ج)» 
و(ا). يمکن آن يتخلی عن (ج)ء دون أن يكون على () بالضرورة 
أن يعطي (ج) ل (ب). ويجب في هذه الحالة على هذه الملاات 
المزدوجة السثلاث ألا تتواجد فقط بل وأن تذوب في شيء واحد. 
إنن فنحن ترى كيف أنه لا يمكن تحليل ثلاثية إلى أزواج' (1.363). 
غير أن لربعة" وخمسةء وكل الأعداد الأخرى يمكنها أن تتكون عن 
طريق تركيب بسيط لثلاثة". فنحال أربعة إلى ثلاثة. #نأخذ الحدث 
الرباعى التالى () باع (ج) ن (ب) بالمن (د). إن هذا الحدث 
مكون من حدثين: الأول وهو أن (أ) يقوم مع (ج) باتفاق يمكن 
تسميته (م)ء والثاني هو أن هذا الاتفاق (ء) هو بيع (ج) بالثمن (). 
وکل حدث من الحدثين معا هو حدث ثلاڻي؛ وترکييتهما تشكل حدثاً 
رياعسياً اصالته هي في مل أصالة أي حدث رباعي پمكن ايجاده. 
إن الطريق التي تملك ملتفى ولحدأً بثلاثة اتجاهات يمكن أن تتوفر 
على عدد معين من المنافذء لكن مهما كان عدد الطرق المستقيمة 
فلا يمكننا أن نجد إلا - وهكذا بإمكاننا أن نبني أي عدد كيفما 
كسان كيسيراً بواسطة ثلاتيات» وبالنقيجة فإ أي عدد لا يمكنه أن 
بستتبع أية فكرة مختلفة جذرياً عن فكرة قثلاتة" (1.363). 
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یروتوکول وقرضية 


15 - اتفرضية المقولاتية: المقولات الفانيروصكوبية 
كأساس لنظرية بيرس حول الحلامات. 


ا تقدیع عام : 

"إن كل ما هو كان في الذهنء كيفما كانت نظريتنا إليهء وكيفما 
کان معنا" (1.284) ۔۔ هو ما يسمیه بیرس بالفانیرون 141610٩‏ 
- يدخل على الأقل في إطار مقولة من المقولات الثلاث الأولية 
والثانوية والثالئية. 

فالأولية كمتولة هي مقولة تحقق كل ما من شأنه أن يوجد في 
راهنية وجوده دون إحالته على موجود ثان. أما الثائوية كمقولة 
فهي متولة تحقق كل ما هو موجودء مهما كانت ماهيته» ودون 
إحالته على موجود ثالث. وأما الثالثية فهي الفكرة التي توجد عن 
کل ما هو موجود. 

وإذا أردتا أن نعبر عن هذه المقولات بمفاهيم سيكولوجيةء دون 
أن يعني ذلك اختزالها إلى حالات سيكولوجيةء فبالإمكان وصفها 
بالشكل التالي: إن الأولية هي مقولة الإحساس» إو بكلمة أدق هي 
مقولة ما قبل الإحساس» والمعيش غير المفكر فيه وغير 
المحسوس كممرش. أما الثانوية فهي مقولة الفمل ۸010١‏ في حالته 
الخام غير المفكر فيهاء ولكن المعيشة كما هي (جهدء مقاومة). أما 
الثالثية فهي مقولة الوعي المفكر فيه. 


السيميكيت أو تقرية العلامات 

إن هذه المقولات ‏ وهي تتحدد بواسطة عفاهيم اتقنية" (2.88) 
وخشنة بما فيه الكفابةء قصد إفشال كل استعارة مجانيةء وكل ذلك 
حسب الاصطلاحية الأخلاقية قتي قترحها بيرس (226 _ 2.219) 
٠‏ تظهر ‏ أي هذه المقولات _ بمظهر عام وأكوني” (1.526) 
Orience, tance Obsis-Transvasion, Jine‏ )89 — 2.85 
وهكذا تكون الأولية مم0 و أصالة غاالةماعتم0: فالاسالة 
هي ان نکون كما يون هذا الموجود دون علاقة بأي شيء آخر". 
وتكون الثانوية #٥١عاءإءطا0‏ ونحن نفكر في ,08 0اوزوR6‏ -. 
Obvier Insistance, Obstacle, Obstiné, Objet‏ * ... 
L'obsistance‏ هي ما يجعل الثانوية مختلفة عن الأوليةء أو هي 
هذا العنصر الذي وهو يرتبط بالأصالة يجعل من شيء ما مثله مثل 
آي شيء آخرء قوءَ موجودة". لما الثلاثية فهي...,0 ھ1۲4۸8 
ونفكکر transaction, Transcendantale, Transfusiot, Jû‏ 
translation,‏ الخ ف... "0نكهدومةء1 هي وساطة أو تغيير 
للارلية والثائويةعن طريق الثالئية إذا أخذت باستقلال عن الأرلية 
والثائويةء أو هي بعبارة أخرى موجود خالق لل 0eدعازوط0“‏ 
)239 

إن مقولات الاولية والثائوية والثالثية الثلاث تحدد العوالم الثلاثة 
التي تمل 'القوى والوقائع والأفكار. وهذه العوالم الثلاثة ليست 
مقرقةء وهي واقعية بالمعني البيرسي: أي واقعية باشتراكها مع 
بعضها (339 28 1908 {Logic Notebook; ms Aout‏ 


بروتوکول وقرضية 
2 أقساع المقولإت : 
ويتيح لذا ا#تفريع الثلاڻي عاو اه 0۲0 آ٣۲‏ لهذه المقولات 
الكونية الأساسية الثلاث وضع جدول _ سيأتي بعد قليل ‏ يتكون 
من تسعة أتماط من المقولات. وبيرس الذي نستعير منه فكرة 
العلامات العددية للمقولات قد أعطى لنقطة (.) نفس المعنى الذي 
نعطيه نحن لهاء أي "الذي هو" وبعبارة آخرى فلن علامة 1.1. 
ينبغي قراعتها هكذا: الأولية قتي هي لولية لو هتي هي أولى (8.353). 


OEE 1‏ 
1 1.1 2 1.3 
2 2.1 2.2 23 
3| 3.1 3.2 3.3 
جدول - 5 - الأقسام انعددية للمقولات 


وتتوزع هذه الأئماط التسعة إلى ثلاثة أفسام صغرى: 

أ الأنماط الأصلية: 1.1 2.2. 3.3. 

ب الأنماط المتحولة: 1.2 1.3» 2.3. 

ج - الأنماط المضخمة؛ 2.1 3.1 3.2. 

وهذا التقسيم الذي ارتضيناه ينبني على التفرقة التي أقامها برس 
بيسن الحالات الأصلية والحالات المنحولة حسب ما نسميه بئراتبية 
المقسولات. ويالفعل» 'خعصندما يكون لدينا نظام ثلاڻي العناصر 
ا٣‏ تكون لدينا ثلاثة أزواج» وعندما يكون لديتا زوج تكون لنا 
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السيميكيات أو نظرية فعلامات 


وحدتان» وهكذا فإن المقولة الثانوية ما هي إلا جزء أساسي من 
المقولة الثالشيةء وليس من لمقولة الأولية. في حين أن المقولة 
الأولية ما هي إلا عنصر أساسي من المقولتين الثائوية والثالية. 
ولسن نتمكن من إيجاد مقولة ثانوية للمقولة الأولية الخالصة؛ ولا 
مقولة ثالثية للمقولة الأرلية الخالصةء أو للمقولة الثانوية الخالمة*“ 
(1.530). إن الأنماط الأصلية هي تلك التي تكون مقولتها الأولبة 
مقولسة أولسى (۲.1) ومقولتها الثاتوية مقولة ثانية (2.2)» ومقولتها 
الثالثبة مقولة ثالثة (3.3). ونسمي الأئماط المتحولة تلك التي تكون 
مقونتها لثائوية مقولة أولى (1.2) ومقولتها الثلثية مقولة أولى (1.3) 
أو ثالشية (2.3). إن المقولة الأولية ليس لها أي نمط متحول» في 
حيسن أن المقولسة لها نمط متحول واحدء وللمقولة الثاللية نمطان 
اثنان. 


ويلزمنا في هذه الحالة. وعلى الرعم من فكرة تراتبية المقولات. 
أن تأخذ بعين الاعتبار مسألة كون المقولتين الثلدوية والثالثية يمكن 
أن تتحول إلى مقولة لوليةء وأن المقولة الثالثية يمكن أن تتحول إلى 
مقولة ثائوية. وهذا كما يقول بيرس يدخل في إطار لتضخيات*" 
"Les saeerêtins‏ (1.528) "العارضة" (1.527). قصيغة وجود 
الكيفية هي مقولة أوليةء وبتعبير آخر فإن الكيفية تعتبر إمكانية. 
وعلاقتها مع المادة علاقة عرفية» مع أن هذه العلاكة لا تغبر الكيفية 
بتاتاء وإنما تعطيها "لوجود' فقط أي تعطيها هذ العلاقة نفسها التي 
تفيد ملازمة الملا" (1527). ويتعلق هذا الوصف هنا بالمقولة 
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پروتوکول وفرضية 


التي تسميها آمضخمة' "6ب0" للمقولة الأولية كمقولة ثانية ( 
1.). وهنا يوجد نوعان من الإمكانية: "لإمكانية الكيفية الإيجابية: 
التي هي مقولة آولى» والتى يتكلم عنها بيرس في نص الذي 
أوردناء سابقاًء و"الإمكانية المضخمة لمقولة الأولية كمقولة ثالثة ( 
1.). إنها مقولة عرضية من حيث أن التفكير في "لإمكانية الكيفية 
الإيجابية' للكيفية لا يغير من أصالة الكيفية الأوتى (1.1)ء وتكون 
المقولة كمبداً للواقعية أو يشكل: أفضل كمبداً للحالبة té"‏ iاهuاء۸*‏ 
(1.531)» وهكذا فللمقولة الأولية نمطان مضخمان» وللمقولة 
الثانوية نمط مضمخم واحد ولا وجود لأي نمط مضخم بالنسبة 


للمقولة الثاللية. 
أ س الأنماط الأصلية 


إن مقولة (1.1) هي مقولة الأولية الأصليةء وهي مقولة الكيفية. 
والكيفسيات يمكن آن تكون أولىء ثانية أو ثالثة". فالأولى هي 
الكيفيات العامة لأرسطو: المساحةء والحركة والزمان. والثائية هي 
الكيفبات الحواسية الخاصة عند أرسطو. والثالثة هي تلك الكيفيات 
التسي قال عنها جور ج سائتيانا $١4۸4‏ عع٣0ع6‏ إنها نسبية 
وقابلة للقلب*/ والتي أعطى بصددها جون ديوي »ء0 ۸ا0[ 
لانحسة غير شاملة ولا منظمة مثل "المؤلم» والمأساويء والجميلء 
والمضحك» والجامدء والمقلق» والمريع» والمملء والعقيم والقاسي» 
والمواسي» والجليلء والمخيف٣.‏ 


میدیکیات أو تقرية لعادمت 


وتشتمل الكيفيات الثانوية ايضاً على قيمة 13٥ص‏ وراثحة 
اللزهرة وصوت صفارة القأطرةء ومذاق الكرنين #١ذرإسي‏ 14“ 
(1.304)» وأيضاً وكما قال بيرس للآيدي ويلبي "اللون القرمزي 6 
"votre 1ivraire roya‏ (8.329). وتشتمل الکیفیات الأرلی على 
'للصلابة' للتسي بقول عنها عالم المعادن "إنها ما لا يمكن حزة 
بالسسكين' (8.329). وتشتمل الكيفيات الثالثة كيفية الانفعال ناتج 
عن تأمل برهنة رياضية جميلة وكيفية الإحساس بالحب". وهذا لإ 
يعني كما يؤكد بيرس ذلك الائطباع الذي يئتج عن التعبير في الوقت 
الحاضر عن الإحساسات سواء في الواقع أو في الذاكرة لو في الخال 
أي شيا ما يستتبع هته الكيفيات لعنصر من عناصرء" (1.304) لأن 
الكيفيات نفسهاء كيغية الحمرة مثلاً التي كما يقول بيرس عنها وهو 
يوجه خطابه إلى اللايدي ويلبي بصدد عاaرهم‏ ieوإivا‏ 88 لإ 
يمكن أن يفكر فيها اكشيء يملكه أو مرتبط بكسوءة الخدم" (8.329). 

إن مقولة (2.2) هي مقولة الثانوية الأصليةء وهي مقولة 
الوجود الفردي في مادته 'هناء والآن» والخاص بي" كما يقرل جان 
واهل اطةس صععز . فالثئوية الأصلية تستتبع وجوداً للفعل ولا شيء 
سواه. ولكن يمكن أن يكون هذا الفعل وجوداً لشخص أو لشيء لو 
لحدث» أو لوضعية أو لفكرة أو لنظريةء أو لحلم أر ليوطوبيا. 

إن الثائوية هي مقونة "لأفعال الحالية“ 'فالكليات في حالة 
كونها عامة تكون مجردة وكامنة بشكل أقل إهميةء غير أن الحدث 
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هو فردي بشكل ظاهرء إته يحدث هنا والآن” (1.419). إن مقولة 
الفعل تستبعد "العام ومع هذا العام تستبعد الدائم أو قلسرمدي (لآن 
الديمومسة هسي نوع من العمومية) والمشروط (قذي يستتيع العمومية). 
(....) وهذه الاستبعادلت تترك لمقولة للفعل أولا ما يسميه المناطقة 
بالمحتمل» أي ذلك الحاضر عرضياًء وثانياً كل ما يستتبع الضرورة 
غير المشروطةء أي تلك القوة التي ليس لها قانون أو منطق» أي 
تلك القوة الخضام" (۲.427). هذا ما بركز عليه بيرس بقوله في 
رسالة موجهة إلى اللأيدي ويلبي "إن الثانوية الأصلية تتجلى في أئر 
شيء آخر؛ أي في الفعل الخامء وأقول الخام لأنه في الوقت الذي 
تظهر فبه الفكرة المتعلقة بقائون أو بمنطق» تظهر معها الثالثية. 
فحيسن يسقط حجر على الأرض» فإن كانون الجاذبية لا بتدخل 
لإسقاط الحجرء وإتما هذا القائون هو بمثابة الحكم» والحكم يمكنه أن 
يل يصدر القانون طيلة الأحقاب» لكن في غياب الذراع القوية 
التي تحمي القانونء أي في غياب الساهر عليه وحأميه ؟أ#طء 1 
الذي يجعل القانون متحققاء فهذا الأخير يكون بدون معتى (....) إن 
السقوط الحاضر للحجر هو من فعل الحجر والأرض في هذه 
الحالة" (8.330). 


ولأن النانوية الأصلية تتعلق "بشيء يؤثر في شيء آخر" فإنها 
زوجية : أي إنها مقولة الفعل ورد الفعل. فكل: ثانوية تتضمن 
"عنصر الصسراع” حتى في حالة الإحساس البسيط ”لان الإحساس 
يتوقر داتماً على درجة من الحيوية درجة عالية أو ماخفضة. وهذه 
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بی ت می من اة وشل رر قل چ را 
والمنبه'. إن الإحساس البسيط لا يمكن أن ينظر إليه هنا كإحساس 
[أول)» ولكن كوجود شان» وبخلاف هذا فإئنا سنكون في حالة 
الثانوية المتحولة. إن الصراع _ يقول بيرس ‏ أعني به " ذلك 
الفعصل المت بادل بين شيئين دون أي أهتمام بشيء ثالث أو وسيط 
بشکل ماء ودون اهتمام بالأخص بقانون ' (1.322). 

أما (3.3) فهي مقولة الثالثية الأصلية أي مقونة التوسيط 
(1.328)» ومقولة الفكر التوسيطيء والقانون العام. فالعمومية هي 
إما بهذا الشكل السلبيء ما ينتمي إلى الكامن الخالص» باعتباره 
كذلك» رهذا شيء خاص بمقولة الكيفيةء وإما من هذا الجئس 
الإبجابي الذي ينتمي إلى الضرورة المشروطة وهذا شيء خاس 
بمقولة القائون" (1.427). إن بيرس بقول بالضرورة المشروطة' 
ولا يقول ب "الضرورة المطلقة" لأن الضرورة المشروطة هي 
ضرورة الاستتباع المنطقسي التي تكون بمفردها ثالثة. وبالفعل» 
فقيس هناك من ثالث مطلقء لأن الثالث هو نسبي بالطبيعة" (1.362). 

"إن الثالث يملسك صسيخة وجوده التي تتجلى في ثائويته التي 
يحددهساء إنه يملك وجوده كقانون أو كمفهوم. ولا ينبغي الخلط هنا 
بين هذا الشيء وبين الموجود المثالي لكيفية في حد ذاتها. فانكيفية 
شيء يمكنه أن يتجسد كلياًء والقانون لا يمكنه أن يتجسد في صفة 
قانون إلا في حالة تحديده لعادة ما. والكيفية هي الطريقة التي أمكن 
(أو يمكن) لشيء أن يوجد بواسطتها" (1.536). فالثالثية هي مقولة 
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الاستمرارء اوالاستمرار يم ثل لثالثية بشكل محكم تقريياًء وكل 
السيرورات مرتبطة به" (1.337). 


ب الأتماط المتحولة 

إن (1.2) هي المقولة الثانوية المتحولةء ولولية الثائوية. إنها 
مقولة الوجود» والحاضر الكيفي: فلا ترجع إلى شيء سوى أن 
الفاعل في وجوده الثائوي يمتلك لولية أو كيفية" (1.528). 

إن الوجود الثانوي يعاش دوماً ويحس به في أوليته كمجهود 
ومقاومة» ف مط فكرة الثانوية هو تجربة مجهود مفصول عن 
فكسرة الهدف المراد بلوغه (....)ء وتجربة المجهود لا يمكن أن 
توجد دون تجربة المقاومةء فالمجهود لا يعرف كمجهود إلا إذا كان 
يقابل بالمعارضة دون تدخل لأي عنصر ثالث. تصوري ‏ كما 
كنب بيرس إلى اللايدي ويلبي ‏ وأنت جالسة وحيدة داخل سلة 
منطادء فوق الأرض» وأنت تنعمين بالهدوء والسكينة المطلقةء 
وفجأة يعدث أن صفيراً ثاقباً منبعثاً من آلة بخارية يثشب طبلة الأئن 
ويدوم للحظة لا بأس بها. إن الشعور بالسكينة كان فكرة أولية. 
وكان كيغية الإحساس؛ وإن الصفير الثاقب لم يمكنك من التفكير أو 
من فعل شيء آخر سوى المعاناةء وهكذاء أيضاً في منتهى لبساطة 
إه أولية أخرىء غير أن خرق الصمت بالضجيج كان تجرية" هي 
ظاهرة انوية معاشةء 'فهذا الوعي بحدوث إحساس جديد في تمييز 
الإحساس القديم هو ما أسميه تجربة” (8.330). نحن إذن واعون ‏ 
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كمسا يقول بيرس في مكان آخر _ ليس فقط بصيرورة التغييرء بل 
واعون بشيءَ ما اکبر من ان تحتوي عليه لحظة من ٿزمنء آي ب 
"قطبية ما" (1.380). ولكي يمييزها عن الثانوية الأصليةء فقد سمي 
بيرس السثانوية المتحولة قلتي هي أولية الثانويةء سماها "ثانوية" * 
éاالScn“‏ ولكي يوؤكد على أولية الأولية فقد سمى هذه الأخيرة 
ولي "primi"‏ (1.533(. 

أما (1.3) في الشكل الأكثر تجولاً من أشكال الثالثية وهي 
مقولة أولية الثالثيةء وقد سماها بيرس ثالية '6ن1هز٣‏ ۲6" (533.!). 
وذلك جتى يتم تمييزها عن الأولية الأصلية "افاعم" وعن أولية 
السثانوية "00ء8" وهي مقولة “لذهئية“ 6اناها6" 14" فلكي 
نعبر عن أولية الثالثية. أي عن النبرة أو عن الفارق الخصوصي 
للوساطةء "«0ناونف6م ها" لا نتوفر على كلمة أكثر دقةء وكلمة 
ذهنبة يمكن أن تكون أدق» مثلها مئل أي كلمة أخرى» رغم فقرها 
وعدم مامتها" (1.533). 

وما (2.3) فهسي الشكل الأقل تحولاً من أشكال الثالثيةء وهي 
مقولة ثانوية الثالشية. إنها قل تحولاء وهي "لدرجة الأولى في 
التحول' كما يقول بيرس (1.538) الذي يشرح لنا طبيمة العلامة 
قتي هسي الثالثية الأصلية قائلا: "إن كل علامة توضع لموضوع 
مستقل بنفسهء غير أنها لا يمكن أن تكون علامة لهذا الموضوع إلا 
في الحالسة التي يكون فيها هذا الموضوع نفسه طبيعة لنعلامة 
والفكرة ذلك لآن العلامة لا تعين الموضوع» بل إن الموضوع هو 
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الذي يعيتهاء بحيث يكون الموضوع قادرا على توصيل لفكرة أي 
أن تكون له طبيعة الفكرة أو العلامة. فكل فكرة علامة. غير أن 
الثالثية 0616ء1" تعيّن الموضوع في الدرجة الأولى من التحويل 
[2.3] إلى حذ أنها تفقد طبيعتها الثالثية على الآقل فيما بتعلق 
العملية الثالثية المستحولة. تلك أن الثالث تنتج عنه الث 
0066“ ولكنه لا ينظر ‏ أي الثالث _ إلى هذه الثائوية 
كأي شيء أكثر من كونها حدثاًء وفي الدرجة الأخيرة من تحويكف 
الثالثشية [1.3] توجد الفكرة لكن لا يوجد تواصل ولا تجسيد 
للفكرةء ببساطة إنه هذا الحدث الذي ينبغي كما اعتقد أن يتوفر على 
شيء مثل المعرفة هو الذي يفهم وفق فكرة ممكنة" (1.538). 


ج الأتماط المضخمة ءااا6 ء۸ 


إن (2.1) هي المقولة المضخمة للأولية بوصفها أولية من درجة 
ثانية. فصفتها الأولى يمكن أن تتجسد في موضوع شخصي فتصبح 
إذن ثانية. فاللون الأحمر لملابس خدم اللآيدي ويلبي ليس صفة 
"الأحمر' التي ما هي إلا أحد الممكنات» بل إن ما يميزها هو 
القرمزي. ونفس فشيء يقال أيضاً عن قيمة الماكنتا عه » 
وعن رائحة خلاصة الوردء وعن صوت صفارة القاطرة؛ وعن 
مذاق الكينينء وعن صلاية الصتوانء وعن الإحساس الذي نشعر به 
بعد برهنة رياضية فائقة. أو تحن أمام امرأة جميئة أو طبيعة 


السيعركيات أو تظرية فعلامات 


ما (3.1) فهي المقولة المضخمة للأولية بصقتها أولية من درجة 
ثالثةء إنها لإمكانية الصرفية" للفكرة (1.537) وهي تقول الإمكانية 
النوعية والإيجابية للأولية. 

أما (3.2) فهي المقولة المضخمة للثائوية بصفتها ثانوية من 
درجة ثالثة- إنها الواقع والوجودء والحدث المغكر. فهي تقول حدث 
الثانوية . آفإذا سأنتك على أي أساس ترتكز فعلية الحدث» ستجيب 
إتها ترتكز على كون الحدث بحدث في مكان وفي زمان محندين. 
إن التخصيص المكاني والزماني يشمل كل العلاقات مع الموجودات 
الأخسرى. ففعلية الحدث يبدو أنها توجد في علاقاتها بعالم 
الموجمودات" (1.24).ويمكن أيضاً أن نقراأ الجدول (5) بطريقة 
أخرى لا يتبفي أن تحل محل الطريقة التي استعمتناهاء ولكن لها 
فضمسيلة ثمييز طبيعة الأئماط المختلفة للمقولات بعضها عن بعض 
وذلك ضمن نظام آخر. 

1 فعلى الخط المائل» أي من (1.1) إلى (3.3) يتم التركيز 
على العلاقة بين الأئماط الأصلية: الأول هو إمكانية نوعية إيجابية 
في حد ذاته. والثاني هو شيء موجود ولا بحدده غير وجوده لکنه 
مفسروض من الأول... والثالث شكل وجوده يرتكز على الثانوية 
التي يحددها.ء." (1.536). 

2 - وعمودياً تحن نأخذ بعين الاعتبار انماط المقولات في 
استقلال عن طابع أصالتها أر تحويلها أو تضخمهاء 

وبالنسبة للأوليات التلاث فالأولى (1.1) هي 'صفة بسيطة 
أصسيلة" والثانية (1.2) 'صفة نسبية بشكل لساسي مثل صفة أن 


و 


تكون 'أطول من ....طعها ص'۰0 والثالثة (1.3) اصفة ترتكز 
على الطريقة التي نفكر بها أو التي يعرض بها شيء ماء مثل صفة 
الظهور' (1.534). 

أمسا بانسب للثانويات قثلاث. غالأرلى أحادية عu¶ن4‏ 0ص (2.1( 
وهي صفة فرديةء والثانية زوجية (2.2) وهي الفعل ورد لفطل 
والثالثة ثلاثية (2.3) وهي الصيرورة. 

أمسا بالنسبة للثالشيات الثلاث فالأولى (1.3) هي الفكرة "في 
قدرتها على أن نكون مجرد إمكانيةء أي مجرد روح قادر على 
التفكير أو مجرد فكرة غامضة" والثائية (3.2) هي فكرة تلعب 
دور الثائوية والحدث' (لها "قطبيعة العامة للتجربة أ الخبرة)» 
والثالثة (3.3) هي فكرة اتلعب دورها في الحفاظ على الثانوية (إنها 
تتسنقل الخبر للذهن لو تحدد الفكرة وتجسدهاا) '(1.537). وبالطبع 
فهسذه الثالثيات نتطابق قبلباً مع المقولات اثلاث للإدراك عند كانط 
وهي مقولات الإمكانية» والوجودء والضرورة لكن معانيها تختلف 
کثيراً. 

3 _ وأفقباًء ودائماً فيٴ استقلال عن الطابع الأصيل» والمتحول» 
والمضخم للمقولات» فنحن نرتب أنماط المقولات بعلاقتها مع 
الأولسية والثانوية والثالئية وبالعلاقة مع الأولية نجد الصفة الممكنة 
أو الكامسنة حقاً (1.1) والصفة الفعلية #éااناءة‏ (2.1)» وفكرة 
الإمكانية (6.1). 

وبانعلاقة مع الثئوية نجد لثثئية الكامنة في وحدة زوج جهد ‏ 
مقاومة (1.2)» والثنائية الفعلية الكامنة في حدث الفعل ورد الفعل 
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(2.2)ء وفكسرة الفعلية (3.2) وبالملاقة مع الثالثية نجد التوسيط 
"الذهنني' (1.3)ء والتوسيط الصيزورة (2.3)ء وقكرة التوسرط 
المتواصل (3.3). وبالإمكان تلخيص مجموع هذه القراءة في 


2و 


الجدول التالي: 
CIEE 8 2 1‏ 
1.1 21 3.1 
1 أوتية خاصية فزدية إمكائية (*) 
خاصية (كهنة) إو فعلية أحادية 
أصيلة 
12 22 32 
2 ثانوية | حدث فردي موجود واقع أو حادثة 
خاصية نسبية | (فعني أو في مطور الفعل) فردية 
جھد _ شتی تجربة (خبر) 
|__| مقاومة 
31 23 33 
ثاللية فكرة ترسيطية 
3 | خاصية صيرورة ثلائية ‏ | عمومية 
الفكرة قفون 
او التمتیل لستمرارية 
"لذهنية" ضرورة مشروطة. 


بروتوکول وفرضية 
الهوامش : 


priméité ڊ—‎ Thirdness «Secondness, Firstness, p+ jii li 
Secondarité s Primarité —4 jly «Tiercéité «secondéilé, 
: كما سبق أن اقترح اتس صهع[ في‎ reria1€ و‎ 
Revue de Melaphysique et de Morale 1961, 400 ص:‎ . 
Santayana, Scepticisime and Animal Faith ,1923 p 8 ® 
Dewey, Experience and Nature, 1925« p .96 @ 
وتنقسم الإمكانية بدورها إلى ثلاثة اقسام: كامنة؛ وقدرة. وإمكانية.‎ )*( 


3و 


اموز 


الفصل الثاني 


وهي لا تشكل علامة إلا إذا 
توفسرت على العناصر الثلاثة التالية: الممثل الأول والموضوع 
الثاني والمؤول الثالث. 

والممثل يمال (أو يوضع موض) الموضوع (بكل ما في 
الموضوع من معنى: أي ما هو موجود أمامنا)» هذا الموضوع 
الذي لا يمكن أن تتحقق قراءته (تمثينهء أو معناه أو دلالته) إلا 
بفضل المؤول. 'فالعلامة أو الممثل هي شيء ما يحل محل شيء ما 


وو 


انسيميقيات أو نظرية قعلامات 


بالنصبة لشخص ما من زأوية ما قهي توجه لشخص هاء أي أنها 
تخلق في ذهن هذا الشخص علامة معادلة أو علامة أكثر تطورا 
بسدون شك. فهذه العلامة التي تخلقها أسميها مؤول العلامة الأولى» 
فهي علامة تحل محل شيءء أي تحل محل موضوع. وهي لا تحل 
محل هذا الموضوع بشكل مطلق؛ وإتما وفق فكرة أسميها في بعض 
الأحسيان أساس لم۴ المعثل. وينبغي أن نفهم هنا معنى 
هذه الفكرة وفسق المعنى الافلاطوني الذي نصادفه في الكلام 
العادي؛ أي وفق المعنى الذي نقول فيه إن رجلاً ما يفهم فكرة رجل 
آخسر» أو نقسول فيه حين يتذكر أحد ما كان يقكر فيه من قبل بأنه 
يتذكر نفس الفكرة أو عندما تقول حين يولصل رجل ما التفكير في 
ضيء ما حتی وإن کان هذا التفكير لا بستغرق اكثر من عشر 
الثانسيةء بشرط أن تظسل هذه الفكرة متجانسة طيلة هذه المدة من 
الزمن» أي آن يكون لها مضمون مشابه ‏ بأن لهذا الرجل نس 
الفكرة» وان هذه الفكرة ليست جديدة في كل لحظة من لحظات هذه 
المدة من الزمن." (2.228). 


ويقول بيرس أيضاً إن العلامة هي كل ما يحدد شين آخر 
(مؤوله) بإرجاعه إلى شيء بدوره هو الأخر يرجمه ([موضوعه) 
بنفس الطريقة. فالمؤول يصير بدوره علامة وهكا دواليك إلى ما 
لا نهاية” (2.303). وهنا يتعلق الأمر بالعلاقة للثلاثية الشكلية أو 
السيميولوجية المحضة التي نسميها أيضاً علاقة النظمية. وسنرى أن 
السلسلة في تطبيق العلامة سيكون لها حد وهو حد سياق العلاقة 
%5 


قتموذج 


الثلاشية المعطاء. والممثل ولأئه أولء هو أساس العلامة بصفتها 
علامصةء وبدون علاقة بموضوعها (ولا يعني هذا أن العلامة يمكن 
أن توجد دون موضوح). وهو بفضل مظهره الثنائي يعتبر الموصل 
للعلامة. والعلامة ممثل يمتلك مؤوله الذهني بالتعريف» ذلك لأئنا 
نكون في درجة الثالثية: آوالفكرة هي الصيغة الأساسية بل والوحيدة 
للتمشبل* كما بقسول بيرس (2.274). لكن "من الممكن أن توجد 
ممثلات لا تكون علامات. وهكذا فإذا كان عباد الشمس» وهو 
يتوجه باتجاء الشمس» يصبح قادراًء بفضل هذا العمل تفسهء وبدون 
أي شرط آخرء على إعادة تمثيل عباد الشمس الذي يتجه باتجاه 
الشمس بالطريقة ذاتهاء وأن يقسوم بهذا بنفس القدرة في إعادة 
التمثيل» فإن عباد الشمس سيكون ممثلاً للشمس. غبر أن الفكرة هي 
الصسيغة الأساسية بل والوحيدة لإعادة التمشيل' (2.274). 
والموضوع» لأئه ثشان» فهو الشيء الذي تحيل عليه الملامة في 
فرداتها الوجودية غير أن الموضوع لويس بالضرورة شيئأء أر حدقا 
أو وضعية 'إتني أستعمل مصبطلح "الموضوع'. هكذا يقول بيرس 
في رسالة إلى اللأدي ويلبي برطا۷6 ل110 _ بالمعنى الذي تمت 
فيه شسمية الموضوع صصصاءء زط0 في بداية القرن الثالث عشر . 
وعندما أستعمل هذه الكلمة دون إضافة "ما" أتكلم عنهء فأنا أعني به 
كل ما يتبادر إلى الذهن.." (1⁄.23). إن الممئل لا يعمل على 
مهرفة الموضوع ولا على إعادة معرفته: '"فالعلامة لا يمكن إلا أن 
تمستل الموضوع وأن تقول عنه شيئا. فهى لا تعمل على معرفة 


المميمياقيات أو تظرية العلامات 


اقموضوح ولا على إعادة معرفته. ذلك لأن هذا ما يريد الموضوع 
قوله في حجمه الحاضر عن العلامةء أي ما يفترض في المعرفة أن 
تعطيه من معلومات إضافية لها علاقة به" (2.231). "وبلا شك 
هناك قراء سيقولون إن هذا الأمر غيز مفهوم» يضيف بيرس. فهم 
يعستقدون أن العلامة لا تحتاج إلى أن تحيل على شيء يكون 
معروفاً فضلاً عن ذلك. وأن القول بأن كل علامة ينبغي آن تحيل 
على موضوع من هذا الجنس أمر لا يفهم" (2.231). وقي هذه 
اللحالةء "إذا وجد ما يعطي معلومة دون أن يكون له مع ذلك علاقة 
أو مرجعية مهما كانت مع شيء» وأن الشخص الذي يتقبل هذه 
المعلومة؛ حين يفهمهاء لا تكون له أي معرفة مباشرة أر غير 
مباشسرة - مع الإشارة إلى أن هذه المعلومة تكون أكثر غرابة ‏ 
فإن موصل هذا النوع من المعلومة لا يسمى علامة" (2.231). 


وفي موضوع آخر سیحدد بيرس فكرته هذه فالعلامة هي ممل 
الموضوع المباشرء لكن الموضوع المباشر ليس هو كل الموضوع» 
فهو مجرد عنصمر منهء والموضوع لا يمكن أن يحيل بحصر 
المعنى أو إذا شنا بطريقة دالة إلا إذا كان الموضوع الكلي معروفاً 
مسقا (8.177 الهلمش 4). فالشخص الذي يقول إن نابليون کان 
مخلوفا بليدأً له بالطبع عقل يحدده ابليون» لأئه بخلاف ذلك لا 
يمكنه أن يفكر بذتك أبدأً. لكن الشخص الذي يؤول هذه الجملة (أو 
أي علامة أخضري) ينبغي أن يحدده موضوح هذء الجملة أو هذه 
العلامة عن طريق ملاحظة إضافية مستقلة كلية عن فعل هذه 
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العلامة. وبخلاف ذلك قإنه لا يقر التفكير في هذا الموضو عا" . 
فإذا لم يكن قد سمع بنابليون من قبل» فالجملة أن تعني له شيئاً أكثر 
من کون رجل ما أو شيء ما نسمیه ګابلیون" کان شخصاً بلیداً. 
ذلك آن نابليون لا يمكن أن يؤثر على عقله إلا إذا كانت الكلمة في 
الجملة قد أنارت اهتمامه حول الشخصية ذاتها. ولن يكون هذا 
الأمر ممكناً إلا إذا تكونت في الشخص بشكل مستقل عادة 
Habe‏ بفضلها توحي هذه الكلمة بعدد معين من الصفات 
المخافة لهذا الرجل المسمى نابليون." ويصح كل هذا في جميع 
العلامات. وفي الجملة المشار إليهاء فنابليون ليس إلا موضوعاً 
جزئياًء وليست "لبلادة". "عه )»1 إلا موضوعاً جزتياً أخر "لا 
يمكن الجملة أن تبلغ دلالته إلا إذا كانت التجربة الإضافية ' 
4اا قد علمت الشخص المؤول ما معنى البلادة أو ما الذي 
تعنيه "البلادة” في هذه الجملة' (8.178). 
وسسنفهم إذن من جهة أن الموضوع يمكن أن بحدد علامة 
مضالة اناعم 0ا أو خاطئة ۴0١6‏ ومن جهة أخرى أن 
'العلامة يمكن أن تعطى الوجود للموضوح* افموضوع ابليون 
هو عالم الوجود في حال كونه محددا بولقع ن نابليون هو فرد مه 
تماما مل ما أن "موضوع جملة كان هاملت أحمقا" هو الخلق 
الشكسبيري في حالة كوئه يتحدد بواقع أن هامئت جزء من" (8.178). 
والمؤول لأنه ثالث» هو العلامة أو قسم العلامات أو حقل 
روط العلامات الذي يمكن من إسناد العلامة المقدمة إلى 


وو 


السيميكيات أو تظرية العلامات 


الموضو ع الذي تمثله. وبطريقة مثالية ينبغي عقيه أن يكون المعادل 
المطلق في اقلمقولة الثالثية للممثل الذي يمئل في المقولة الأولية 
بشكل مطلق وكلي الموضوع كما هو موجود في المقولة الثانوية 
ولا ينع هذا المؤول من أن يكون علامة "أكثر تطورا" (2.228). 
بل بالعكس. وبيرس يسمي هذه العلاكة المثالية بين المكونات الثلاثة 
66ع" بالمعني الرياضي للمصطاح كما هو الأمر بالنسبة 
لأنمماط المقولة. وعندما تكون هذه العلاقة أصيلة فإن اأطرافها 
الثلاثة تكون مترابطة مع بعضها بفضلهاء بطريقة لا ترتكز على 
خاليط من العلاقات الثتائية. ولهذا السبب لا يمكن للمؤول أو للثالكث 
أن بقيم علاقة ثنائية بسيطة مع الموضوع» ولكن ينبغي عليه أن يقيم 
معه الملاقة التي يقيمها الممتل نفسه معه. والعلاقة الثلاثية التي 
يقبمها الثالث لا بمكن كذلك أن تكون مجرد علاقة مماثلة 
Simar‏ للملاقة التي يقيمها الأول» لان هذا يجعل علاقة الثالث 
مع الأول مجرد ثالثية متحولة . والثالث ينبي عليه حقيقة أن يقيم 
هذه العلاقةء وأن يكون قادرا هو نه هكذا على تحديد ثالله 
الخاص. تكن» وبالإضافة إلى هذاء ينبغي أن يكون له علاقة ثلائية 
ثانسية داخلها ينبغي على الممثل أو بالأحرى على علاقة الممثل مع 
موضوعه أن يخلق موضوعه الخاص (موضوع الثالت) وينيغي 
عليه أن يكون قادرا على تحديد ثالث لهذه العلاقة. وكل هذا صحيح 
أيضا بالنسسبة لثوقث الث وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية وأكثر 
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فأكثر» سيجد كل هذا نقسه متضمناً في قفكرة التى نكوتها في 
العادة عن العلامةء ونظراً للطريقة التي نستعمل بها هنا مصطلح 
الممثلء فلا شيء آخر يكون متضمنا فيه" (2.274). 

إن العلاقة الثلاثية للعلامة التي قمتا بوصفها باختصار هي 
علاقة شكلية. فحين يتم تطبيق العلامة فليس هناك من موضوع 
مرجعي واحد» بل موضوعات. ولیس هناك مؤول واحد» بل ثلائة. 
ويستحسسن كما يكتب بيرس إلى اللايدي ويلبي اء لإلة.1 "أن 
نميز بين موضوعين للعلامةء المباشر وهو الخارج عن العلامةء 
وغسير المباشر وهو الموجود داخل العلامة." (1.۷.31)ء ويسمي 
بيرس الموضو ع المباشر كذلك بالموضو ع الدينامي غ ل0۸40 
u Dynami Je‏ : "فمۇوله هو كل ما توصله العلامةء ويمكن 
لمعرفة موضوعه أن تستاح بفضل قتجربة الإضافية" (31.-1). 
ويوجد ثلاثة أنواع من المؤولات: المؤول المقدر 65)١4‏ أو غير 
المباشر وهو الأول» والمؤول الفعال #ناءة؟ع أو الدينامي وهو 
ثان» والمؤرل الواضح أو النهائي أو الطبيعيء وهو ثالث. فإذا نظر 
إلى المؤول من جهة الشخص الذي يؤول فهو شعوري اهء؟۸ 
(ویسمیه بیرس انفعالي ا4« 0)ه,ع۴) أو إيحائي تا؟ءععں؟ وهو 
أولء أو فعال 6١8۲8٤8‏ وهو ثانء ومنطقي وهو ثالث. وعندما 
يكون المؤول الث فهو عادة #أںا[طة1 . وسنرجع إلى هذه 
التصنيفات لترضيح أختلافاتها عندما نتناول نظرية التحليل 
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2- الثلاثيات التقابلية للحلامة ' 


إن الممثل (مسم) والموضوع (مو) والمؤول (مؤ) بوصفها 
علامات» تحلل باعتبارها ممثلاً وموضوعاً ومؤولاً. وهو ما يؤدي 
بسنا إلى التمييز بين تسعة أنماط من العلامات تتوزع على الثلاثيات 
التقابلية الثلاث تبعأ لأبعاد العلامة: الأول لو الثاني أر الثالث كما 
سبق أن فعلنا ذلك بصدد أنماط المقولات. 


1 1 


م )1( مو (2) مؤ (3) 

مو (1) إمم. مم (1.1) أمم.مو(2.1) |مم.مؤ(1.) 
مو (3) امو .مم (13) مو مو(23) امو مو (33) 
مو (2) مو مم (12) |مۇ.مو(22) |م. مو (2. 


جدول ‏ 7- الثلاثيات التفابلية الأساسية الثلاث لاعلامة 


فانبعد الأول (الذي نقرأه عمودياً) هو بعد الممثل. فهو يحيل 
على العلامة بصفتها علامة. إته البعد السيميوطيقي ٠‏ ویمکن 
أن نسميه البعد النحوي مع بيرس (2.229) أو النظمي نهار 


مع شارل موریس۔ 


12 


ونع 

والسبعد الثاني هو بعسد الموضوعء ونسميه البعد الوجودي 

existent‏ أو التطبیق 0۵11٩۷۵‏ .ويسميه شارل موريس البعد 

الدلالسي عسواامو«ع5 . والبعد الثالث هو بعد المؤرل. وهو البعد 

المنطقي أو التداولي. وقبل أن نواصل عرضتاء ينبغي أن نؤكد على 
ثلاث نقط: 

1 - فبالرغم من أننا نستعمل مصطاحبة موريس» ونقبل بأئه لا 
وجود العامة دون وجود المعنى أو الدلالة» ودون معرفة بقواعد 
استعمال المعنى لآو الدلالةء فإننا تفصل في دراستنا بين السيميوطيقا 
الحفقة وعلم الدلالة والتداولية. ونعتقد أننا بهذا سنكون مخلصين 
لبيرس الذي يقسم مقاربات العلامة إلى ثلائة فروع: الأول هو 
النحو الخفالص أو النظري ۷#ااةانءةم5 الذي هو السيميوطيقا 
الحفة. " ومهمته اكتشاف ما ينبغي أن يكون حقيقة في الممثل الذي 
يستعمله كل عقل علمي من أجل استقبال الدلالة. والثاني هو 
المنطق الخالص. وهو علم ما هو أقرب بالضرورة من ممثلات 
العقل العلمي بحيث (...) يمكن أن تكون حقيقية”. أما الثالث فهو 
البلاغة الخالمسة. "ومهمتها هي اكتشاف القواعد التي بفضلهاء 
وداخسل أي عقل علمي تعطي علامة ما الحياة لعلامة أخرئء 
ويالأخص ننتج الفكرة فكرة أخرى" (2.229). 

2 - وسسيكون سهلاً ملاحظة أن ما يوحد بين البعد النظمي 
والنحو الخالص أو النظري ع۷أاةااءعم$ › ويبرر تسمية هذا 
البعد 'بالنظمي" هو أوليته ٤اا6«اءم‏ ولا شيء آخرء وليس بالتآكيد 
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ما يمكن أن نسميه مضموته الشكلي» وكتلك فإن ما يوحد بين البعد 
الدلالي والمنطق هو ثانويته ٤64ل0ءع$‏ الوجودية لو ما يُتفق أنه 
يحيل عليه وهو ما لا يسمح بتكون علم مستقل داخل السيميوطيقا. 
وأخيراً فإن ما يوحد بين البعد التداولي والبلاغة الخالصة هو ثالثية 
قانون التأويل. قالتداولية هي يالطبع بعد في العلامةء لكن دراستها 
مستقلة عن السيميوطيقا أو عن دراسة العلامة التي هي بعد فيها. 
وسنعود إلى هذه الاختلاقات عندما نعالج علاقة علم الدلالة 
والتداولية مع السيميوطيقا. 

3 - وحين فقابل بين الإنجاز الثائي والتداولية الثالثة» فنحن 
نستذكر التمييز الكانطي الذي دفع بيرس إلى تفضيل "للتداولي" على 
"لإتجاز' (5.412)» غير أننا سنعطي لهذا المصطاج الأخير معني 
مخافاً جداً عن المعنى الذي أعطاء له كائط. فالتدلولية هي من فة 
القواعد التي تطبق على موضوع كيفما كان أما الإجاز فهو مكان 
التطبيق الوجودي لهذه القواعد بكل ما يعنيه "المكان' من معئى. ولا 
ينبغي» بالطبع أن نفهم "الإنجاز" بمعنى النافع والمريح والمهم. 


1. ااقوثية ااتقابلية ايأو البعد اأنحوتي او اانخامي للعلامة : 

عن الأئماط السثلاثة المملل تقايل الأنواع قثلائة لتوصيل 
العلامات التي يمكن مصانفتهاء وذلك حسب الملاقة الئي تقيمها 
الممثلات يتتابع مع مقولات الأولية والثائوية والثالثية. ف مم . سم 
(1.1) اول ومم . مو (2.1) ثان ومم. مؤ (3.1) ثالٹ. 
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إن مم. مم (1.1) علامة وصقيةء أي صفة هي نفسها علامة. 
"وفي الوافع فهذه العلامة لا يمكن أن تقوم بعملها كعلامة قبل آن 
تتجصد. ولكن هذا اتجسد المادي نيس له أي علاقة مع طابعها كعلامة" 
(2.244)» آي مع کونھا تکل 'مظھر 1" Une Appaeoe'‏ ` )8.334( 
وعتدما تتجسد العلامة الوصفية ماديا فإنها تصبح علامة فردية 
«عSi‏ . وبهذا الاعتبار ستصبح التعبير الخالص للأرلية. 

ويشكل مم. مو (2.1) علامة فرديةء أي ممثلاً أولاً أو 
موضوعاً. فهو: شيء أو حدث موجود وواقعي في شكل علامة" 
(2.245). وهو 'موضوع أو حدث فردي" كما يدل على ذلك 
المقطلع $1 الذي هو المقطع الأول في أعmء؟‏ و اا8 » 
Sin gui‏ " (8.334). وتعتسبر علامسات فردية كل من التمثل» 
والرسم نة٣‏ ا٣۴0‏ والصورة وإمارة لمرض» وأيضاً المشهد الذي 
حضرته والذي أمعنت فيه النظر لمدة من الوقت» وذلكك قبل أن 
يصدر أي تأورل يحيل الممثل على موضو ع. 

ويشكل مم. مؤ (3.1) علامة عرفية» آي رشکل ممثلاً 3 
مؤولاء فهو : انون في شكل علامة”. ونظرأ لأن هذا القانون عادة 
ما يضعه الاس فهو "تفافي“ Convention e[1 e‏ ` )2.246( 
قكل أنساق الكتابة» كيفما كانت» بشرط أن تكون خاضعة لقواعد 
تشكيلها واستعمالها فقط هي علامات عرفية. 'فباعتبار طريقة 
استعمالنا لمصطاح "لاكلمة” في معظم الأحوال» عندما نقول إن ”ع 
كلمةء وإن ولا“ كلمة أخرىء ف "الكلمة" هي علامة عرفية" 
(8.334). غير أن ما نكتبه لو ننطق به أو تقرأه أو نسمعه لا يشكل 
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علامات عرفيةء وإنما يشكل أصدية #5 ۹تامةR‏ . فعندما نقول إن 
صفحة من كتاب تشتمل على 250 كلمة" عشرون منها هي كلمة "م1 " 
فإن الكلسصة' هي علامة فردية فالعلامة الفردية التي تحوي هكذا 
العلامة العرفيةء يقول بيرس أسميها أصدى' فلعلامة العرفية" (8.334). 
فكلمة العلامة العرفية المطبوعة على هذه الصفحة وفي هذا السطر 
حيسث يقرأها القارئ فسي الكتاب الذي بين يديه هي صدى 
هام۸6 فردي ووحيد لكلمة "لعلامة العرفية" المستعملة كممل 
ثالث. ولان كلمة "لعلامة العرفية" المكتوبة هنا هي صدى قردي 
ووحيد فهي تشكل علامة فردية. نكن وكما رأينا أن العلامة الفردية 
هي كذلك التجسيد المادي للعلامة الوصغبةء فإن كل علامة فردية لا 
تشکل صدی. a EE CEG‏ 
شبثاً أخر غير العلامة الفردية. 


وسيكون من الخطأ الاعتقاد أندا سنقتصد العلامة الوصفية 
بسبب أن هذه الأخسيرة لا يمكن أن تعمل عملها كملامة إلا إذا 
تجسدت ماديا في شكل علامة فردية فمن جهة أوليء فهي لا 
تتجسد دائماً في شكل علامة فرديةء ومن جهة أخرى فإنها تختلف 
مها مل العلامة العرفية عن العلامة الفردية لكونها ليست شيئاً 
فردياً وفسريداً ووحيدا. غير أن العلامة اقوصفية والعلامة العرفبة 
تخستلفان عن بعضهها البعض أيضاً بكونهما تملكان نمطين من 
الشسمولية éااهء6é«6‏ جد مختلفين» ونكون العلامة العرفية لها 
هوية محددة بدقة (نسق أو شغرة) رغم أنها تقيل اختلافاً كبيراً في 
المظاهر (ردودها قعديدة وهكذاً فإن ,اء والصوت تكونان كلمة 
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ولحدة" (8.334)» في حين أن العلامة الوصفية ليست لها أي 
هوية" (8.334). 


2. ااقوئية التقابذ ية ااثانية. لبعد الوجودي او الاج اري ذو 
الحلاليللعومة. 

إن الأئماط الثلاثة التالية هي أنماط الموضوع فهي تعين جنس 
العلاقة التي تقيمها العلامة مع موضوعها مو.مم (1.2) كأولء مو. 
مو (2.2) کٿانء مو. مؤ(3.2) ثالث -ف: مو. مم (1.2) هو ما 
يسميه بيرس بالأيقونة التي كتبها باللغة الإنجليزية باستعماله للاسم 
0ة الذي هو لكلمة التي يستعملها المترجم الإنجليزي كترجمة 
لكلمة "101٥"‏ الفرنسية المستعملة في كتاب يعالج الرسم البيزنطي. 
فلا حاجة إذن إلى استحداث كامة فرنسية جديدة للتعبير عن فكرة 
بسيرس. فالأمر رتعلق طبع بأيقونةء لو بصورة تقلد نمونجاً. فكل 
شيء» کما یتب بیرس» سواء کان صفة أو شخصاً موجوداء أو 
فانونساًء هو أيقونة لشخص آخر بشرط أن يكون شبيهاً بهذا الشيء» 
وأن يستعمل كعلامة لهذا الشيء. " (2.247). فكل لوحة يقونةء 
وكل رسم بياني أو تخطيطي أيقونةء وإن كان الشبه مجرد تمائل. 
فإذا أشرنا إلى سكير كي نحث على مكافحة الكحول فذلك أيقوئة. 
(8.335) لكن الأيقونة ليست لا علامة وصفية ولا علامة فرديةء 
فالأيقونة تحيل على موضوع أما العلامة الوصفية والعلامة الفردية 
فهما ما هما » أي أنهما يحيلان على ذاتهما. فالايقونة هي صورة 
موضوع» أما العلامة الوصغية والملامة القردية فهما صفتان تكونان 
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الصورة صفة بوصفها كذلك بالنسبة للعلامة الوصفية وصفة 
مجسدة ماديا في صورة بانسبة للعلامة الفرديةء دون أن يؤخذ بعين 
الاعتبار موضوعهاء مما لا تكون الصورة في الرسم خير التمثيلي 
n0n firat e‏ كافية وحدها۔ غير أن ممثل الأيقونة يمكن أن 
يكون علامة وصقيةء أو علامة فردية لو علامة عرفية. فبالنسبة 
للعلامة الوصقيةء يغهم الأمر بسهولة. فالرسم البياني أو التخطيطي 
- الجدول 6 كمال هو علامة فردية أو ليقونةء إنه علامة 
أيقونيةء ذلك لاه يقد مظاهر بنية ما. ام الرمز _ للفكرة 
0erm me‏ " فهو العلامة العرفية لاأيقوتةء ذلك لأن الرمز س 
الفكرة الذي هو جزء من نسق كتابة يقلد شكل الموضوع الذي تمه 
الملامة العرفية. 


و مسو. مسو (2.2) هو اقلقرينة. والكلمة التي استعملها بيرس 
×ع 0ة تترجم إلى الإنجليزية بدقة الكلمة الفرنسية #ع لم1 فليس 
هسناك من وسيلة لترجمة 0ل« إلى الإنجليزية. ف ”لقرينة تحيل 
على الموضسوع الذي تشير إليه وذلك لأنها فطلياً متأثرة بهذا 
الموضوع' (2.248)ء فعلاقتها به علاقة مباشرة وحيوية. وإذا كانت 
الأيقونة مرتبطة بموضوعها بالتشابهء فالقرينة ترئبط به بالمجاورة 
جاه (2.306). فهسي التعبسير الكامل عن الثانوية. وهي 
علامة فريدة ووحيدة تحيل على موضوع فريد ووحيد تملك صفته 
(2.248). ولا تتقصنا الأسثة عن القريثة منذ الدخان الكلاسيكي 
الذي هو قرينة للنار. على أنه ينيغي أن نؤكد على أن الأمر لا 
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يتعلق باي دخان وباي تار ونه لا يتعلق بمجموعة علمة من 
الأفكارء ذلك آنا في هذه الحالة سنكون في الثالئية. فالامر يتعلق 
بهذا اللخان الذي راه ي رتفع فوق هذا البراح' من الكارديول 
عاiلعهع‏ والذي يدفعني إلى دق تاقوس الخطر لكي يأتي رجال 
الإطقاء لإخماد هذه النار (موضوع هذه القرينة) التي لم أرها والتي 
لا أشك في وجودها بسبب آن الدخان والنار يرتبطان عضوياً. 
وبتفس الطلريقة ينبغي أن نفهم أن عرضاً منحوظاً ما هو قرينة 
لمرض ما أصيب به شخص محدد ماء وأن هذه المشية المترئحة 
هي مشية هذا الرجل الذي لا أشك في كوته نجارأًء وأن النجم 
القطبسي يشير إلى الشمالء وأن هذه الساعة التي يشير فيها عقربها 
المسغير إلى 12 والكبير إلى 3 إنما تشير إلى الساعة الثالثة. إلخ. 
وأيضا تعتبر قران هذه الحروف التي أقرأها في تحليل ما والتي 
تحيلني على رسم بياني خارج النص» وهذا الضمير وهذه الصفة 
البسسيطة 031#٤اهسي.زله‏ » وهذا الاسم العلم وهذه اللواحق... 
نكن الاسم لا يمكن أن بكون وحدة قرينة. والدخان لا يمكن أن 
يكون قرينة للنارء فوحده هذا الدخان الذي أشير إليه بالسباية هو 
المعتبر قرينة لهذه النار التي أمامي. 


إن ممثل القريئة هو علامة فردية أو علامة عرفية. وهذا واضح 
بالنسبة للعلامة الفرديةء فالعرض "١#‏ 0ام”٠ر؟‏ بالعلاقة مع نفسه 
علامة فردية» وهو قرينة بالعلاقة مع الموضوع. ولقد سبق أن رايفا 
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أن الضمير ١0٠٠ص‏ لو لسم الإشارة اللذين هما علامتان عرفيتان 
يمكن أن يکونا قرينتين. 


مو. مو(3.2) هو رمز. فالاسم نامهاءطناء رمزء تلف له 
ثالث ولأنه عام إذن. فالدخان _ والتجربة تؤكد ذلك هو علامة 
للنار. وهذه العلامة هي رمزه والرمز علامة تحيل على الموضوع 
الذي تشير إليه بمقتضسى قانون» وهذ! القانون غالباً ما يشكل 
مجموعة عامسة من الأفكار تحدد تأويل الرمز بإسناده إلى هذا 
الموضسوع" (2.249). فالرمز إذن علامة عرفيةء وبهذا المنظور 
فهو يعمل عمله بواسطة صدى #دونامة؟ . فكل كلمة وكل علامة 
اتفاقية هي رمز. فالمقولات وضمنهاً المقولات الفانيروسكوبية» 
والعلامسات الفرعية (وإذن الأيقونسات والقرائن والرموز) كلها 
رمسوز. فلا أحد يحتاج» كما يقول بيرس إلى التجديد هناء فيكفي 
مسراجعة القاموس وإعطاء لاتحة معاني الكلمة الإغريقية لكي نجد 
الأمثلة على ذلك: نار الحراسةء والنموذج والشعارء وكلمة السر» 
والشارة والمبداً لدينيء» وتذكرة المسرح... (2.297). وأيضاً 
تعتبر رموزاً العمليات الرياضية و.. 5عناعات١0؟‏ 185 المنطقية 
وبالنتيجة الأفعال في الجملة التى تعتبر هي نسها رمزآ: (2.262): 
ف اقتل في قابيل قتل هابيل* هي رمز» غير أن قابيل وهابيل 
قرينتان (124.25) . وبالفعل فالرمز ليس فقط عاماً باعتباره 
علامةء فهو يحيل على موضوع عام له وجوده في الحالات 
الخاصة التي يحددها" والتي هي احالات موجودة لما يشير إليه 
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ارمز" (2.249). ويمكسن القريتة إذن أن تكون عنصراً مكوناً 
للرمز. فإذا أشرنا في حضرة طفل إلى كرة قي السماء ونحن 
نقول: "هناك كرة"ء فانجهة رمزء واليد الممدودة بائجاه السماء "هي 
جزء أساسي"” ذلك لأنه بدون هذ اليد فالرمز "لا يعطي آي خبر 
information‏ ”. اکن كما بقول بيرس إذا سأانا هذا الطفل: آوماا 


بتعبير آخر من الاستعارة الئي هي 
أيقونة» عنصراً مكوناً للرمز في مثل درجة القرينة (2.293). 
فالرمز ليس شيئ فردياً مما يريده الاسمي #اكنلمأ 0م مإ ” 
أوكام ء٥0‏ » وبتعبير آخر ليس مجرد اسم بسيط أي علامة 
فردية. فنحن لا تقوم بخلقه عتدما نكتبه ولا نقوم بحنفه عندما 
نمحوه. فهو حقیقی بمعئی داس سکرت ۲٥ء‏ کا وبیرس (2.301). 
فالرموز تتطور. وهي تنشأً بفضل تطورها انطلاقاً من علامات 
أخرى» وبصغة أخص انطلاقاً من أيقوتات ومن علامات مختلفة 
تنتمي للأيقونات وللرموز. ونحن نفكر فقط بمصطلحات العلامات» 
وهذه العلامات الذهنية لها طبيعة مختلطة. فأجزاء الرموز فيها 
تسمى مفاهيم. فإدا اقترح الإسان رمزاً جديداء فهو بقترحه بواسطة 
لفكار تشتمل على مقاهيم. وانطلاقاً إذن فقط من رموز يمكن لارمز 
الجدید أن ت|ور omne Symbdum de syabolo‏ " )2.302( 
ويشكل ممثل الرمز داتماً علامة عرفيةء لكنه لا يمكن أن يعمل 
عمله إلا إذا تجسد مادياً في شكل صدى. قالصدى علامة قردية في 
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الثلاثية النقابلية الأولى» وهو قرينة في الثلاثية التقابلية الثانبة وهو 
علامة إخبارية في الثلاثية التقاباية الثالثة. وسنرى ذلك فيما بعد. 
وباختصار فان العلامسات الفرعية الثلاث في الثلاثية التقابلية 
للموضسوع إذا ما قورن بعضها ببعض» يمكنها أن تتحدد كما يلي: 
"لأيقونة علامة تملك الطابع الذي يصيرها دالةء حتى وإن لم يوجد 
موضوعهاء ومثال ذلك خط كلم الرصاص الذي يمثل خطاً هندسياًء 
والقرينة علامة تفقد مباشرة الطاب الذي يجعل منها علامة إذا حذف 
موضوعهاء لكنها لا تفقد مباشرة الطابع إذا لم يوجد المؤول؛ ومثال 
فاك قاب الطحن #عايا0ص ن لذي بداخله قب رصاصة كملامة 
لطلقة ناريةء فلولا الطلقة النارية لما وجد هناك ثقب» لكن هذاك 
تقب ماء وهناك شخص ما فكر في أن نسب أو لا ينسب هذا الب 
للطلقة النارية. فالرمز علامة تفقد الطابع الذي يجعل منها علامة إذا 
لسم يوجد هناك مؤول» ومثال ذلك أن كل خطاب يعني ما يعنيه 
بمجرد ننا نفهم أن له هذه الدلالة" (2.304). 


وينبغي كما يقول بيرس» أن نعبر عن الأيقونة بصيغة التمني 
٤0ز‏ وعن القرينة بصيغة الأمر #ناةإ 6م102 وعن الرمز 
بالصيغة الدلالية؟ناهه فم أو بصيغة الإثبات نخومواءئل ١‏ لأن 
الصيغة الدلالية تجعلنا نفكر في القرينة التي لا يتم لتعبير عنها (2.291). 
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3 الثوثية ااتقابل ية الثاللة. لبعد السنعتقي أو ال تحاولي 
للحومة 

لقد عالجتا الرموز التي تتضمنها الجمل» غير أن الجمل ليست 
رموزاء فهي كما سترى علامات إخبارية نتتمي إلى النمط الثاني 
في الثلاشية التقابلية للمؤولات. وكما سيظهر جلياً في تحليل هذه 
الثلاية التفابلية الثالثةء غإن المؤول» ولأنه ثالثء هو دائماً عام 
مهما كان نمط هذه العمومية: وظيفة جملية أو جملة أو برهان. فهو 
من درجة الإسناد. وبالفعل فهو إسناد علامة مؤولة إلى موضوع؛ 
هذا الموضوع الذي كما قلنا تمثله علامة الممثل. 

إن مو. مم (1.3) هو مؤول أول. ويسميه بيرس الفدليل " 
عط [وفي بعض الأحيان يسميه السمة). "لفدليل هو علامة 
الإمكائية الكيفية. ۷#أاجا ناهد اطاووه۴ » أي إنه يعتبر ممثلاً لهذا 
النوع أو ذاك من الموضوع الممكن" (2.250) والفدليل الذي يحتل 
مكانة الحد ٠"٠‏ ء! في المنطق الكلاسيكي هو الوظيغة الجملية 
في المنطق المعاصر. والفدليل يمكن أن يعطي معلومةء ولكنه لا 
يؤول باعتباره يعطي هذه المعلومة“ (2.250). 

أما مؤ. مو (2.3) فهو مؤول ثان. وهو يتطابق تماما مع الجملة 
الإسناديةء ويسميه بيرس العلامة الإخبارية أو علامة الإخبار [...:) 


والعلامة الإخبارية علامة تقول وتعطي معلومة تعلق يموضوع 
العلامة. فهي "علامة وجود حقيقي بالنسبة لمؤولها. فلا ييكنها إأن 


وجود حقيقي. والعلامة تتضمن بالضرورة وكجزء من نفسها فدليلاً 
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كسي تكون قابلة للتأويل باعتبارها تشير. نكن هذا نوع خاص من 
الفدليل» ومع كونه أساسياً بالنسبة للعلامة الإخبارية فهو لا يشكل 
فلك" (2.251). آما مز مز (3.3) فهو مؤول ثائث في عموميته 
المقولاتسية. وي تطابق مع البرهان. زبيرس كان سيسميه استدلالاً 
raisonnement‏ لو لم يكن لهذا المصطلج بعد سيكلوجي لا پملکه 
المؤول قثالث. وعندما سمى بيرس الفدليل سمة 86# والعلامة 
الإخبارية عغبارة" #ص6طم فقد كان البرهان يشكل ". A‏ 
صاع" من للكلمة الإغريقية 4٠٥10ا.‏ 'فالبرهان هو سلسلة من 
الحروف .'Graphes‏ 3 

و"البرهان علامة تشكل بالنسبة لمؤولها علامة قانون. وبشكل 
آخر فالدليل علامة تدرك كتمثيل لمرضوعها في مظاهره فقط 
والعلامة الإخبارية علامة تدرك كتمثيل لموضوعها بعلاقته مع 
الوجود الحقبقي» والبرهان علامة تدرك كتمثيل لموضوعها في 
مظهره كعلامة' (2.252). ومع أن الفدليل والعلامة الإخبارية 
والبرهان على المستوى الشكلي علامّات عامة فإنها ليست فارغت 
وليسست شيمات $1668 خالصة»ء فذها مضمون» وإن كان هذا 
المضمون مجرد إمكانية بالنسبة الفدليل وقانون بالنسبة للبرهان. 
وواقعية 6انله٤” |٠‏ العلامة الإخبارية وجودية بالمعنى المحدد الذي 
لا يكون مرادقاً للمادي» غير أن مضمون الفدليل وكذلك مضمون 
البرهان واقعيان من نمط آخر من. الواقعيةء هي ولقعية أساسية 
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فنموةج 

3-الأقسام العشرة للعلامة 
ونظرأً لآن كل علامة تتحدد بعلاقتها الثلاثية مع الأبعاد الثلائة 
للعلامة فإن عدد أقسام العلامات الممكنة هي3 7 أي هي 27 قسما 


من العلامات. 
الأول الثقي __ |___ اثالث 
مم 1.1 3 3.1 
مو 1.2 22 34 
مو 1.3 23 33 
جدول - 8 _ الثلاثيات التقابلية الثلاث لنعلامة 


وفي هذه الحالةء وبأخثنا بعين الاعتبار تراتبية المقولات المطبقة 
على العلامات» فعشرة أفسام وحدها هي الصحيحةء وهي التي 
يمثلها الجدول السابق. 

وواضح أنه إذا قرأنا الجدول عمودياًء قطن نجد إلا قسماً ولحدأً 
من العلامات ممظها أول: (1.1 1.2 1.3). 

وحوسن يكون الممتل تفا فموضوعه يكن أن يکون ولاه أو ثقياً. 
وعمندما يكون ولا فلممتل يحدد قماً من العلامات: (1.3+1.22.1)» 
وعندما يكون ثائياً فالممثل يحدد مين من العلامات: (1.32.22.1). 

وحين يكون الممتل ثالثاً فموضوعه يمكن أن يكون أو أو ثائياً 
أو ثلثاء ويكون مؤونه كذلك ولا أو ثانا أو ثالً. وهو يعطينا ستة أقسام 
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السيميقيات أو تظرية العلامات 


من العلامات يكون ممتلها ثاثا قم موضوعها أرل (1.23.1ء1.3)» 
وقسمان موضوعهما شان: (132.2:3.1) و (232.23.1) 
وثلاتة أقسام موضوعها ثلث: (1.33.2-3.1) و (2.33.23.1) و 
(3.33.23.1)ء أي في المجموع هدك ستة أقسام من العلامات 


وإذن فالأضسام العشرة للعلامات المرتبة تيعاً لترائبية المقولات 
الفانيروس-كوبية قتوزع في اللاتحة التالية. والتسميات مأخوذة من 


1i6 


انموذج 


بيرس (2.154.264). والمصطلحات المشار إليها تكفي حسب 
بيرس للإشارة للقصم الذي يطابقها ومن الأفضل والحالة هذه أن 
نوضح تسميات القسم كي نميز في تحليلنا للعلامة مستوى التحليل» 
سواء بالنسبة للممئل أو تلموضوع أو للمؤول. 


مم 
Mj;‏ 
u‏ |2 
|21 
ıv‏ | 21 
Vv‏ 8 
vı‏ | 3.1 
vır‏ | 3.1 
vr‏ | 3.1 
IX‏ 3.1 
xX‏ 3.1 


| 
12 
1.2 
22 
22 
1.2 
22 
22 
32 
32 | 
32 


مو 
1.3 
13 
13 
23 
13 
13 
23 
13 
23 
33 


e | 


قعلامة قوصفية الأيقونية لفدبلية 
العلامة الفردية الأيقرنية الداياية 
الملامة قفردية الأيقونية الدايلية 
العلامة لفردية القرينية لفديلية 

العلامة العرفية الأإقونية الايابة 
العلامة العرفية القرينية الدليلية ١‏ 
العلامة المرفية لقرينية الإخبارية 
العلامة العرفية لرمزية ايلي 
العلامة العرقية الرمزية الإخبارية 
علامة العرفية قرمزية ابرهاية 


جدول س 12 الأقام الشرة للعلامات 
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| الأضام اقمشرة للعلامات 

1 مم مو مق 
1 11 2 1.3 
E O rE MH‏ 
I 22 2 H1‏ 
Iv‏ 21 13 
1S AR Vv‏ 
E) VI‏ 
VI‏ 31 22 2.3 
VIL‏ 31 32 1.3 
rx‏ 31 32 23 
x‏ 33327 


الأصدية (بحروف مضغوطة) 
E‏ مم مو مق 


13 12 21 
1322 2 
2.322 21 
13 22 31 
23 22 1 
FE FEES! 


Les pgs الأصدية:‎ 13  لودج‎ 


ونظراً لأن الأقسام الواقعة 


ا وحدها هي الئي تملك أصدية 


وان الأصسدية كلها ليست علامات فرديةء فالجدول السابق يعطينا 
لاتحة الأصدية التي تطابق الأكسام العشرة للعلامات"ا. 

فالأفسسام الأريمة الأولى التي لا تملك ثالث تيست لها علامات. 
والأقسام 65 و7 لها ثالث وأاحد فقط الذي هو ممثلء فصداها 


سیون إذن ممستلا 


أي علامة فردية. ولقسمان 8 و9 لهما 


ئالثان: ممتل وموضوع» فصداهما سيكون إذن موضوعاً ثائياً. آي 
قرينة. والقمسم العاشر له ثلاثة ثوليت: ممثل وموضوع ومؤول» 
وصداه سيكون إذن مؤولاً ثانياً أي علامة إخبارية. 
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لتموذج 


وإذا ما قمنا بترتيب هذه الأقضام العشرة من العلامات حسب 
قرلبتهاء فیمکن في شكل مثلث (شكل2). حيث تمل الأرقام 
العربية العناصر الثلاثة المكونة لكل علامة وتقابل القسم المشار إليه 
برقم رومائي. وقد تم ترتيب العناصر الثلاثة بالطريقة المشار إليها 
جهة اليمين في الشكل (رقم2)“. ويمكن للأقسام العشرة للعلامات 
أن يكون لها أي عنصر مشترك (المربعات الواقعة على قمم 
المثلث)ء أو أن يكون لها عنصر واحد مشترك فقط (للمربعات غير 
المتجاورة» والمربعات المتجاورة التي يفصلها الخط المضغوط). أو 
أن يكون لها عنصران مشتركان (المربعات المتجاورة) (2.264). 


EET 3|1 1|1 1 
x VIE v 1 
3 3 3 1 
3|1 2 
" ¥1 11 
REE) 2 
E 2N 7/2 
vı mM} 
2 
X72 
Iv 
2 
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اتسيميقيات أو نظرية العلامات 
الهوامش : 


Will not be determined to thought of قنص الأصلي هو:‎ 
that object 

Fondai0n of the حول أبعماك العلامة انظر: شارل موريس:‎ 
writings on the general theory of jaa theory of signs 
.54 28 ص:‎ ›1971 M0101 5ا5 منشورات‎ 

رسم شيء أو صوت يمثل للكلمة الدالة على القكرة (المترجم) 
الأرض البائرة التي ينبت فيها ما يوافق تربتها (المترجم) 
المذهب الإسمائي ‏ مذهب ظسفي ‏ (المترجم) 

د. التهامي الراجي» اللسان العربي ع. 25 (المترجم) 


طريقة کي ل 
a »‏ ر ini‏ 

1974, p86 
Ct, 8.376 @ 
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القسم الثالث 


من أجل ليل سيميوطيتي 


م اسستطيع أبداً دراسة آي شيء - رياضيات. 
لخلا ميتقيزيقا جانبية» دينامية قحرارة» بصريات» 
كيمياء» علم لتشريح المقارن» طم لفك عم لنفس. 
صسوتيات» ققصا» تاريخ #عطوم لعبة الور» رجال 
ونمساء» خمسور» قيلسسية - إلا وفق لاراسسة 


رسغل إلى للايدي ويليي - ص.32 


ميتا - سيميوطيقا اقمارسة: التواصل 


الفصل الأول 


مينا- سيميوطيقا الممارسة : 
التواصل 


إن الممارمسة» سواء أكانت ممارسة السيميوطيقا النظرية أو 
ممارسة للعلامات في وضعية محتدة تطرح مشاكل متا 
سبميوطيقية يكون حلّها مؤثراً جذرياً على السيميموطيقا وممارستهاء 
وسنحاول التعرض اتلك المشاكل التي لها علاقة بالتواصل. 


1- التحليل والتواصل : 


يقوم إجراء الممارسة السيميوطيقية على أساس ترئيبي» فهي 
تحلل الممثل الأول أولاًء ثم الموضوع الثاني ثانياًء ثم المؤول الثالث 
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السيميگيات أو ئظرية العلامات 


أخيراً. ولا يعكس هذا الترتيب أي تراتبية إلا تلك التراتبية 
المقولاتيةء بل وينبغي أن نركز على حياد هذه التراتبية بالقول بأنها 
رياضية مقولاية. إن هذه التمبيزنت لا تفترض أي تقطيع للولقع 
بل ولا تفترض حتى إمكافية أن يكونُ نذه التمييزات وجود عقلي 
مسستقل. وما سنقوله» ولا نقول غير ذلك. هو أنه بائتفاء العلاقات 
الثلاث الملازمة للمتل والموضوع والمؤول» لا يكون العلامة أي 
وجود. 

ويختلف ترتيب ممارسة العلامات في واقع موجود عن ترتيب 
الممارسة السيميوطيقية وهذا تيس من خلال ما سبق ذكره وهو 
الذي يؤكد هذا الأمر بالعكس» ولكن انطلاقاً من أن الوضع الموجود 
هو وضع تولصل يستلزم وجود علاقة تشفير eعهلهء"ء‏ وحل 
التشفير ععهلهءةلء وهي العلاقة التي يقوم بها المتخاطبون 
الحاضسرون كل بطريقته. ويمكن بالفعل أن لرسم خطاطة للتراصل 
النظري في هذا الشكل التالي الذي سنعطيه الترتيب وقيمة المقولات 
البيرسية. 

1 حل التشفير (الموجود بالقوة) 

التولصل الفعلي (علاكة تشفير ‏ حل تشفير) 
3 التشفير (القواعد) 
جدول 14 التواصل 

ومن المنطقي أنه لا وجود لتشفير دون وجود لحل تشفير 

مقصودء ولا وجود لحل تشقير دون وجود تشفير قاثم في الذهن 


لن 
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ميتا - سيميوطيقا الممارسة: لتونصل 


على مستوى المؤولين _ وذلك عتدما يقوم بات العلامات بتحضير 
تشفيره كي يمكن لرسالته آن يحل تشفيرها بدقة _ أو عندما يحاول 
الممستقبل تشغيل الحلول التشقيرية الممكنة للعلامات المبثوثة كي 
يعطيها التاويل الأقرب إلى ذلك التأويل الذي أراده الباث. 

إن ترتيسب الممارسة الفعلية للعلامات ستكون إذن في حالة حل 
التشفير النظري: ممثل _ مؤول ‏ موضوع (ممثل) أي: 


موضوع 


مؤول ممق 
شكل 3 - ترتيب حل التشفبر 


وفي حالة التشفير النظري: موضوع ([ممثل) ‏ مؤول ‏ ممثلء 


اي: 
ا 
مؤول ممل 


شکل 4 - ترتيب التشفیر 
ولا تتميز عملية التواصل» مثلها مثل التحليل بترئيب عناصرها. 
وهي مها مثل التحايل لا يمكن أن توجد إلاً بتواجد عتاصرها في 
اللحظة ذاتها. وسيكون من الخطاً أن تحبر ترتيباً معيناً هو الترتيب 
"الصحيح“. فأن نعطي موقعاً ثابتأً للممثل بين الموضوع و المؤول 
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السيميقيات أو تظرية العلامات 


مثلاًء لا يجعل تمييز كفا المنهجية مجرد ااغلاقات #5عد۷ناء 
أوطولوجيةء بل ويعضسي انتماعتا للأطروحات التي ترفضهاء 
وبالفعل فذلسك يعني أنتا نقبل أن العلامة - المؤول هي علامة 
وأن المؤول يقبض مباشرة على الموضوع من خلالهاء وهي 
الفكرة الثناتية "الهس قلتي لا يمكن الدقاع علها في سياق 
الفلمفة البيرسية. ونحن لا نمستطيع أن نهرب من هذه الثنائية 
بافتر اض أيقوتة المبدأ بين الممثل والموضوع» وإنما سنستبدل ثائية 
الشفافية بثناتية الائمسجام المقررة سلفاً حسب ليينيز 2نم طاأع1. 
وبالنسبة للسيميوطيقا البيرسية لا يوجد لاما في العلامة (المؤول) 
ولاما بعدها (الأشياء). فالموضوع بعد في العلامة وهو علامة في 
حدذلته. وهذا مالا يفترض في هذه الحالة أي مثالية إن 
إبمستمولوجية أو أنطولوجسية. ذلك أن الميتافيزيةا البيرسية تقبل 
ليستمولوجيا بوج ود العالم الخارجيء وتقيل أنطولوجيا بواقعية 
الكونيات. ولكن كل هذا بالتحديد مواقف متا سيميوطيقية. 


2 - الإنسان وعملية التواصل : 

لا وجود لأي تواصل عن طريق.العلامات دون وجود قصدية 
وراء فعل التولصل» ودون وجود إيداع أو على الأقل دون وجود 
تولسيف للعلامات. إن هذا الأمر هو واقع. فلماذا إأن ترفض في 
المسيميوطيقا المسؤول ونستبدله بعلامة المؤول التي لا تؤول في 
السنهاية إلاً عن طريق الإتسان؟ ولا يوجد هنا أي إشكال إلا إذا كنا 


126 


ميتا - سيميوطيقا العمارسة: التواصل 


نخاسط بيسن سيميوطيقا التواصل والتواصسال السسيميوطيقي. 
فالس يميوطيقا علم للعلامات وليست هي عم للناس الذين يتواصلون 
عن طريق العلامات. ولا يتضمن قولنا هذا أي استبماد لعلم التضس» 
فهل القول إن السيميوطيقا موضوعها العلامات وليس الإلسان» 
يتضمن نفي الإنسان؟ في كل الأحوال ليس هذا هو موقف بيرس. 


لسم في البداية بأن بعض نصوص بيرس هي في الأقل الظاهر 
غامضة: "إن الوجود الشخصي وهم وكذية"“ (4.68). أوفي هذه 
الحالةء فأانت وأنا من نكون؟ مجرد خلايا بسيطة في الجسم 
الاجتماعسي" (1,673)". إن هذه الجمل وهي توضع في سياقها 
تحيلنا على موقفين أساسيين عند بيرس. الأول هو أن الفرد بالفعل 
مجرد خلية لجتماعية بسيطةء ونه بوصفه فرداً لا يشكل المبدع 
والحكم والضامن للحقيقة. فالمجموعةء وبالأخص مجموعة الباحثين 
هي التي تلعب هذا الدور. والموقف الثاني وهو مرتبط بالأول؛ هو 
أن الفرد لا يملك فرديته إلاً لأنه معرض للخططا. فالأئا الخاص 
يتصسف ب "الجهل والخطا" (5,235,317)ء ويتميز عن "الأئوات* 
الأخرى ب 'أخطائه" و 'حدوده" (1.673)» وهذه الفكرة هي صدى 
ثقافي (أو ينبغي أن نقول أيديولوجيا) لفكرة عزلة الإئسان الكنسية: 
الشر للإنسان المنعزل عن مجتمع الآخرين» وهي في نفس الوقت 
لمواجهة قابلية تعرض الوضعية الإتسانية للخطًا الحبري 
eاPntisica‏ التي تم الإعلان عنها في عام 1870ء أي لمواجهة 
قابلية تعرض الوضعية الإئسانية للخطاء وهذا لا يعني أن الإئسان لم 
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يعد له أي دور في المجتمع وقي البحث عن الحقيقة. قالمجتمع ليس 
له وجود إلا بوجود الأفراد الذين يكوكونه. وحقاً تالإنسان هو 
حيوان لجتماعسي بالأساسء لكن الكائن الاجتماعي شيء؛ والكائن 
القطيعسي شيء آخر' (1.11). ويالنسبة تلحقيقة فهي لا تحذد بقابلية 
التعرض للخطسا. 'فالحقيقة هي توافق الملفوظ المجرد مع الح 
النمونجسي الذي يتجه إليه البحث والذي نيس له تهابةء وذلك ليت 
إنتاج الاعتقاد العلميء وهي توافق يمكن للملفوظ المجرد أن يحققه 
بمقتضى طابعه غير الصحبح والجزئي المعترف به. وهذا 
الاعتراف عنصر أساسي في الحقيقة" (5.565). 


ولكي نفهم جیداً فکرة بيرس» ينبغ يان ننطلق من تأکیده على أن 
"لإئسان علامة" (5.314). وأنه كلما فكرنا يكون حاضراً في ذهننا 
تمشيل يصلح كعلامة. والحال أن كل ما هو حاضر في ذهننا هو 
مظهسر مناء إذنء فكلما فكرنا فإتنا نظهر نحن أنضنا كملامة ( 
5.3 وفي النهايةء ليس هناك فرق بين كلمة "إنسان" والملامة 
اللغوية التي تمثل الإنسان نفسه: إن الإنسان هو كلمة (5.313). 


ويدون أن نتوسع فسي بعض المظاهر التي تمكنفا من تمييز 
الإسان عن الكلمة البسيطة (انظر 5.3137.584) فإن ما ينبغي 
إظهاره هنا هو مبداً هويتهاء وهو مبدأ سيقود بيرس إلى التاكيد أن 
في كل عملية تولصل» انطلاقاً من جوهرها الاجتماعي» تكمن 
الشخصية eوہ0 1a pers‏ . : 


128 


ميتا - سيميوطيقا الممارسة: التواصل 


ولان الإنسان علامة فهو ثالث. إنه كوني (ويسميه بيرس عامأ) 
له وجود حقيقي (5.312). "إن وعي فكرة ما عامة يكمن في داخلها 
نوع من "وحدة الأنا إنها إذن مماظة للشخصيةء وبالفعل فإن 
الشخصية ليست سوى نوع خاص من الفكرة العامة" (6.270). لكن 
"الشخصسية ليست بانتأكيد فرداً لال فأفكارها هي ما تقوله 
هي نفسها'ء آي ما تقوله إلى هذه الأنا الأخرى التي تولد الآن فقط 
من جريان الزمسن. فنحن عندما نقكر نحاول أن نقنع هذه الأنا 
الناقدة. فكل فكرة مهما كانت» هي علامةء وبالأباس هي لغة". "إن 
دائرة مجتمع الإنسان" هي إذن "نوع من الشخصية المنسقة بشكل 
سيء" (5.421). وهذا النقص في التنسيق نائج عن كون الشخصية 
'بوصفها فكرة عامة ليست شيناً ممكن الفهم في لحظة. فهي تحتاج 
أن تعساش في الزمن» ولا يمكن للحظة منتهية أن تمسك بها في 
امتلائها" (6.155). 


إنها لا توجد أيضاً بوصفها ثائية: آفهي حاضرة وحية عند كل 
فاصل زمني ضتيل جدأء رغم كونها خاضعة بالخصوص للعو اطف 
المياشرة لهذه اللحظة" (6.155). ثم "إن معرفة الشخصية لشخصية 
أخرى تتم بنفس الطريقة التي يتم بها وعي هذه الشخصية 
بشخصيتها ذاتها. ففكرة للشخصية الثائية التي هي الشخصية الثانية 
ذاتها تدخل في حقل وعي الشخصية الأولى وتتم الرؤية إليها 
مياشرة كأناها. وفي نفس لوقت يتم اكتشاف التعارض 
الشخصيتين بحيث يتم الاعتراف بخارجاتي 6اه اعكا×ه الثائية" 


129 


السيميكيت أو نظرية اقعلامات 


(6.160). وتنك نصیب کل موجود: 'فکل موجود یوجد عاوزوںم. 
أي يتفاعل مع الموجودات الأخرىء ويمتلك بهذه الطريقة خويتة 
الففردية وهو بالضرورة فردي" (5.429). إن شخصية الشخصية 
كما نقول مع بيرس هي إذن وع من التتسيق أو من الاتحاد بين 
الأفكار' (6.155). لكن كلمة التتسيق تفترض أكثر من هذاء إنها 
تفترض ناسا غائياً في الأفكارء وفي حالة الشخصية. » فان هذه 
الغانية حي أكثر من قصدية بسيطة تلوصول إلى هدف محتوم» بل 
هي تطور غائي» وهو الطابع الفردي للشخصية. فإذا كانت اهداف 
الشخصية ولضحة قبلياًء فظن يكون هناك مكان اتطور والنماء 
والحياة. وبالنتيجة لن يكون هناك شخصية" (6.157). 


3 - التواصل: المجتمع واللخة: 

إن كل بعد من أبعاد الشخصية يطابقه نوع من المجتمع ونوع 
من اللغة. فالأولية يطابقها نوع المجتمع الذي يقول عده كابربيل 
مارسیل Maree‏ 1ء۴iطو‏ بأنه كان يشكل تجربة مشاركة 
“0mnunion‏ وأن اللفة فسيه لا تخضع لأي كراعد خارجية. 
وعندما نكون أمام هذه الحالةء يقول بيرس فلا بذ أن يكون هناك 
شيء شبيه بالوعي لفردي عند الناس الذين يشتركون في التعاطف 
الحميمي والمكثف" (6.276). ولكن» لن نصف هذه اللغة باللغة 
الخامسة التي هي من قبيل المستحيل على كل حال (فقظر 
169.). فهسي لغة اجتماعية قبلا. ولكن صيفهاء 
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ودون أن يكون ذلك خاضعأً لتتاقل الخو لطر عاطاهصة!۲6ء يمكن أن 
تمتلك الصفة (6.159). 

وبطابق الثانوية المجموعات المحددة أي كل أنواع الطوائف 
commun‏ ملل النوادي والعصابات والزمر والمجتمعات 
العالمية والمجتمعات الرهبانية التي لا تستطيع القواعد أن تُفرض 
غيها إلا بتقبل أعضانها لهاء والتي تكرن لغتها فيها دائماً متخصصة 
وسرية ما٣606‏ : مثل اللغات العامية والتقتية. وقد أكد بيرس 
كثيرأ على ضرورة اللغات التقنية واقترح 'أخلاقية مصطلحية" هي 
نوع من أدبيات استعمالها (226 - 2.219). 

ويطابق الثالئية المجتمع بمعناه الواسع» أي هذا المجتمع المتمدد 
والمختلف الذي ينتمي إليه كل إنسان بالقوء أو بطيب خاطرء ولاذي 
یعیش فيه وینقله معه ينما ارتحل» مثلما نقله معه روبانسون 
کروزوي عندما غادره وهو يحمل تاریخه وثقافته ولغته وعاداته 
وتقاليده. إن لفة هذا المجتمع لغة عامة وخارجية #ااإ6ا0×» . 
فهي مستقلة عن الأفرادء لكن الأفراد كلهم يساهمون في تكوينها 
وفي تحولها. ولا يقصر بيرس اللغة على اللغة الإنسانية فقط فلكي 
توجد اللغة يكفي أن توجد قواعد منسجمة للمشاركة. وهذا يعني 
بدون شق تز تواصل"“ الحيوانات (7.379) مثما يعني 
الأعراف اللغوية للفة الإنسان (انظر 7.385). 

إن لغة المشاركة لغة إيداعبةء ويمكن في الحد الأقصى أن ينظر 
إليها كظاهرة أدبية رغم أنها وسينة للتولصل. وبهذا الشكل يمكن أن 
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نرب کتابات کتاب متل جيمس جویس ۵٥رہ‏ [. 5 و|یژرا باوند 
E.Pound‏ وسسيلين عا . أا لغة المجموعة فهي لغة 
تجديدية» وطابعها التجديدي يمكن أن يرتكز على هم التدقيق أو على 
مجرد إرادة التميز عن الأخرين. وأماً لغة المجتمع في ممناها 


الولسع فهي لغة تطورية. 
وهذا ما نلخصه في الجدول التالي: ‏ 
ی قتکوين اللغة __|_ التكوين 
المشاركة لا وجود لقواعد | تملطفية یداع 
communion‏ | _خارچ الملاقة 
الطاقفة اع 3 قجدید 
Communaué‏ 
ی ا ا خارجية | تطور 
التملص منها. e‏ 
جدول 15 : المجتمع واللغة 


والخلاصة إن النظرية الاجتماعية للملامة عند شارل بيرس 
تفترض حضور الشخصية دأخل العلامةء ذلك أنهاء وهي غير 
ثنانيةء هي نفسها السيرورة السيميوطيقية التي يجد الإئسان نفسه 
مندمجاً فيهاء أي هي السيرورة قلشائية بالتحديد (2.3) وباعتبارها 
الثة (3.3) فهي قابلة للوصف. وإذن فالإثسان لا يستطيع أن يكون 
له موقع إلا ذلك الموقع الذي يعود إليه حقاً داخل النموذج 
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السيميوطيقي» آي موقع العلامةء أو بدقة أكثر موقع الرمز (7.58). 
لكن النموذج وهو يخضع للمستويات فتلاثة للمقولات: التالك 
والثاني والأول» يقوم باستحضار كل قدرات الإنسان وفعاتيات القرد 
وقوى الشخصية الإبداعية. 
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الهوامش : 


حول هذتا الموضوع يمكن الرجوع إلى: 
Gresham Riley, Poirot's theory of individuality, transqaetion,‏ 
of the Charles S.Peirce Society, vol. X, n3,pp. 135-165.‏ 


الفصل الثاني 


نظرية التحليل السيميوطيقي 
وتطبيقها على انلوحة 


آ- النظرية : 

يتهض التحليل السيميوطيقي على أساس زمر لو مجموعات من 
العلامات - لوحات» صورء ملصقات» نصوص» أنساق علامية 
(إشارات طرفيةء إشعارية أو غير ذلك) _ وذلك عن طريق وصفها 
في البدلية باعتبار ها ممثلات ۸8٤1۸7٤ع p٣‏ ثم عن طریق 
ربطها تالياً بموضوعها لو موضوعاتها بعد أن نكون قد أعطيناها 
مؤولاتھا 08ھا6٣16۲p۔‏ والممٹلات کعلامات تعثل موضوعاتهاء 
فهي ممسثلاتها. ولهذا فهي لا تعن بذاتها موضوعاتهاء إذ تعطى 
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العلاقة مع الموضوع بواسطة علامة أخرى هي علامة الموول. 
وهكذا تنطلق حركة تحليل العلامة' (التي هي علامة ثلاثية) من 
الممئل نحو الموضوع مروراً بالمؤول. 


وينكب التحليل على الزمر المكونة» فهو ينتج عن حل التشفير 
ةلمعل ويستيعد حسب الظاهر دراسة يداع زمر العلامات 
التي ترتبط بفرع آخر من السيميوطيقا. وسيكون من الخطا أن نعتقد 
في هذه افلحالة أن إبداع زمر العلامات هو مجال خاص بالفئانين 
والكستاب والمفكرين. فنحن جميماً تُعتبر مبدعين عندما نتواصل» 
وذلك لأنسنا نقوم بالمزج بين علامات من المحتمل أن تخلق في 
ذهن من نخاطب المؤولات التي نريد منه إفتاجها كي فيم جيداً ما 
نريد قوسله» وبمعنى آخر كي يرى إلى أي الموضوعات تحيل 
علاماتنا (الممسثلات). فكل تولصل إُعتبر لعب معقدأًء لكنه يحلل 
بوضوح» أي بواطة التشفير. فانتشفير ٠٠٣٤٥۵40‏ ينج عن 
الثالثسية 16[ء٠ءنا‏ » فهو إبداع لقواعد تاليف العلاماتء أي لتلك 
أا حل التشفير #عدلمء6ل 1۴ فيعتبر إعادة بناء هذه الزمرة من 
العلامصات» أي يعتبر كامناً. وباعتباره كذلك فهو إذن أول. لكن 
التواصل الحق هو هذه اللحظة الثانية التي 'يتحقق' فرها حل التشفير 
بفضل محاو لات التشغير التي يقرم بها المخاطب ٣ء00‏ إعع ا" 
وهي محاولات ينبغي أن تتطابق بطريقة مثالية إلكي لا يكرن هناك 
وء تقفاهم) مع تشقير المنكام. فليس هناك حل التشغيرء وبالنتيجة 
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ليس هناك تحليل دون وجود التشقير. وهذا يعني أن كل تطيل يبدا 
من تجمع للعلامات أو اللممثلات قتي تحيل إلى مجالي الموضوع 
بواسطة الحقول الثلاثة للمؤرل. فزمرة العلامات هي ما يتبخي 
تحليله: لوحةء قصسيدة حفل» مشهد في الشارع...الخ. ومجالا 
الموضوع هما مجال الموضوع باعتباره موضوعأء آي موضوعاً 
مباشراً mme‏ (م. م) قي اعلام" W.31(‏ |(« 
والموضوع 'خارج العلامة” أي الموضسوع الدينامي 
0.i anye‏ (م. د) في سياقهء وهذا الأخير لا يظهر 'مباشرة' 
في الممثلات. ريؤكد بيرس أن العلامة (الممثل) ينبغي أن توحي' 
بموضوعها الدينامي لو "غير المباشر" (آن تشير إليه بإشارة)» وأن 
"هذا الإيحاء أو مادته هو الموضوع المباشر" (1/.31). "ولناخذ 
كمال كما يقول بيرس جملة 'الشمس زرقاء'. فموضوعاها هما 
'الشمس" و'الزرقة وإذا كنا نعني بكلمة "الزرقة" الموضوع 
المباشر الذي هر صفة إحساس» فذلك لا يمكن التعرف عليه إلا 
بالشعور» لكن إذا كتا نعئي به ذلك الشرط الوجودي والحقيقي الذي 
يدل على أن الضوء الصادر عنه له طول موجة متوسطة وقصيرة 
فقد سبق وأن لكام لانجلي ع اعة.1 الدنيل على صحة هذه الجملة. 
وهكذا فالشمس يمكن أن تعني موضوع الإحساسات الملتهبة وهي 
في هذ الحالة موضوع مباشرء أو يعكن أن تعني التأويل الذي 
يمكن أن نعطيه عادة إلى هذه الإحساسات في حدود المكانء أو 
الكئلة..للخ» وذلك عندما تكون موضوعا ديناميا" (8.183). وإذا 
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كان شخص ما الآن يشير إلى الشمس بالإصبع ويقول: "هذا الشيء 
هو ما نسميه الشمس” ف "لشمس" ليست موضوع هذه العلامة. ولا 
يمكن أن نصرف عم هي علامة إلا بواسطة اتجرية إضاقية" 
eا6raاا0ه‏ (نقص المرجع) تكون الشمس موضوعاً لها (موضوعاً 
مباشراً وديناميا). فالحقول الثلاثة للمؤول هي حقول المؤول المباشر 
(م. م) الذي هو "لمؤول الذي تمثه أو تعنيه للعلامة" (8343). 
والمؤول الديناسي (م. د) الذي يقدم كل المعلومات الضرورية لتأويل 
العلاممات» أي ذلك "لائر الحقيقي الذي تحدثه العلامة في الذهن ( 
8.343 والمؤول النهائسي (م. ن) الذي يسميه بيرس المؤول 
"لعادي' واقذي يقدم كذلك أنساق اتأويل وهو "لأثر الذي قد تحدثه 
الملامة فسي ذهن يمكن للظروف أن تطور آثر هذه الملامة إلى 
أقصاء" (1.۷.35)ء او كما يقول بيرس أيضاً "بعد التطوير الكافي 
للفكر' (8.343)ء وعندما يصف بيرس المؤولات من وجهة نظر 
قلشخص الذي يؤول» فإنه يسمي هذه المؤولات بالتتابع: عاطفي 
affect‏ (فعالي)› وفعال eا٩نا6چ6هء‏ ومنطقي عںېچه1. 
والمسؤول النهائي (م. ن) يتضمن اقمؤول الدينامي (م. د) وقلمؤول 
المباشر (م. م)ء ويتضمن المؤول الدينامي (م. د) المؤول المباشر 
(e‏ 


ويعتبر المؤول المباشر مؤولاً مدركاً. فهو لا يرى إلا الموضوع 
المباشر ولا يمكن أن يقول عنه إلاً ما تسمح بقوله طريقة التحليل: 
فالمطلوب من أجل قراءة العلامة والتمييز بين علامة وأخرى» هو 
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الإدراكات الدقيقة والتعود على ما يصحب عادة هذه المظاهرء 
ومعرفة شروط نسق العلامات" (8.181)۔ وكما سبق آن رأيناء 
بلح التصنيف العادي. ومنطقياً فالمؤول المباشر لا ينبغي أن يقول 
شسيتاً» وهذا ما يعترف به بيرس: "إن المؤول المباشر هو متضمن 
فسي كونه كل علامة.... ينبغضسي أن تكون لها تأويليتها 
était‏ érprاİ‏ الخاصة قبل أن يكون لها الشخص #ذي يؤول.... 
ف (6) هو تجريد يرتكز على إبكاية 66نانیەم ` (۷,36 )9 . 


ويعتبر المؤول الدينامي مؤولاً حركيا. فعلاقته بالموضوع غير 
ولك حسب كون الموضوع مباشراً (م. م) أو دينامياً (م. د). قفي 
حالة كون الموضوع مباشرأً فإن المؤول الدينامي لا يعطي إلا ماله 
علاقة بالعلامة نفصها كما هي» (افالموضوع المباشر هو المورضوع 
كما تمثله العلامة" (8.343): فهو علامة وصغية أو علامة فردية أو 
علامسة عرفية. وفسي حالة كون الموضوع دينامياً فإن المؤول 
الدينامي (م.د) يبحث عن معلوماته في السياق نفسه للموضوع كيفما 
كان حجم هذه المعلومات» لكن ينبغي أن يتعلق الأمر بالمعلومات 
الحركسية sعااعںامه؟‏ التي تمكننا من القول إذا ما كانت العلامة 
أيقونة» قرينة أو رما للموضوع. وسنميز في هذا المؤول الدينامي 
بيسن نوعين اثنين» وذلك حسب كون المؤول يتطلب أو لا يتطلب 
اتجربة إضافية” (۷,31) لكي يحيل على موضوعه. فإذا لم 
يتطلسب نلك فإن المؤول الدينامي (1) يشكل كراءة في السيا 
الحاضر لممرفة الشخص الذي يؤول. فهو برتكز على الإبعاد 
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)2( وإذا كان يتطلب ذلك فإن المؤول الديتامي‎ » beton 
يشكل قراءة في سياق خارجي مباشر ([خارجي أوسابق) عن معرفة‎ 
الشخص الذي يؤول. فهو يرتكز على الاستقراء «0ناعالدا.‎ 

فالمؤول الدينامسي (2) هو إذن قراءة في السياق الاجتماعي 
(الخارجي) ر التاريخي (السايق) لو فيهما معأء لوجود العلاكة بين 
العلامة وموضوعها الخارج عن الشخص الذي يؤول. 

ويعتبر المؤول النهاني مؤولاً نسقياً ٩نا‏ 6اءل8» ویمكن 
أن بأخذ ثلاتة أشكال وذلك حسب الطريقة التي توصلنا إلى نسق 
الستأويل: عن طريق الإبعاد أو الاستقراء أو الاستنباط. فضي الحالة 
الأولى يشكل المؤرل النهائي (1) عادة علمة اطهط في تأويل 
العلامات في زمن ومحسيط معينين» وهي عادة نحصل عليها 
بالستجربةء وهي جماعية لكثر مما هي فردية. لما لمزول النهائي (2) 
فهو عادة خاصة éانلهاءئم؟‏ ومظهر عدااهط مثله مل قدرة 
عالم الفبات على تصنيفه انبتة الجديدة» أو قدرة عالم الأثار وهو 
يؤرخ لأنية الفخارء أو قدرة مؤرخ الفنون وهو يربط لوحة غير 
موقعة برسام ما أو بمدرسة فنية معينة... الخ. إن المؤول قنهاقي (1) 
بخستلف عن المزول النهائي (2) ليس فقط لأنه عادة عامةء ولكن 
لاه ليس علمياً عكس المظهر المتخصص» أي ليس مرفقباً عن 
طريق التجربة. إن المؤول النهاني (۲) يرتكز على الاستقراء 
tion‏ اextrp‏ ٿسذي يمکن ان يکون صحيحاء والذي ون کان 
هو الآخر مراقباًء فإنه يكون كذلك دون أن يحتاح إلى فحص 
مضساد. ولهذا فكل الأحكام المسبقة العرقية والدينية والثقافية وكل 
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الأيديولوجيات ترتبط به. ويشكل المؤول النهاتي (3) مورلا نسقياً 
بامتياز. فإذا كانت التجرية تقود عن طريق الإبعاد من المؤول 
الدينامي (1) إلى المؤول النهاتي (1) وعن طريق الاستقراء من 
لمؤول للديتامي (2) إلى المؤول قلنهانى (2). فإن لمؤول قنهائي (3) 
لا يحستاج إلى مؤول دينامي. فهو حرقباً خارج السياق ولا يتطلب 
نجربة لكي يوجد. فهو استاباطي بشكل باتء كما هو الحال بالنسبة 
لكل الأنساق الشكليةء سواء انطلاقاً من اقمؤول النهائي (1) كما هو 
شان الفرضيات الفيزيائبة الكبرى. أو انطلاقاً من المؤول النهائي (2) 
كما هو شأن النظريات البنيوية والتحليلنصية. 

ويمكن أن نجمع المؤولات الثلائة في مثلث ببين فيه السهمان 
الصسيغة التجريبية الإبعادية (مءد (1) ب من (1) أو الاستقرائية 
(مد (2) ه م-ن(2)) لكين المؤولات النهقية من (1) ومن (2). 


المؤول المبلاشر 


المزول النهاني (2) المؤول النهائي (1) 
الشكل 4 مثلث المؤولات 


وتمكننا بعحض الأمثلة من إعطاء هذه التمأيزات مضموناً أقل 
تجريدية. فكل الناس يعرفون محطة البنزين (شال) اا6أ؟ من 
خلال القوقعة ااسومء 14 التى تشكل علامة أو تشكل بدقة أكثر 
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رمز (3.2) للنرعية #إموص وء مسلما نعرف كذلك نوعبة 
الطلوق المطاطي اعم | ميشلان ماعط من خلال الرجل 
المميز المسمى ص لتءطآط. وفي الحالتين معأًء فإن المؤول 
النهاي (والموول قنهائي (1) بالتدقيق) هو قذي يجطلنا نسند 
الملامة إلى موضوعها. فحجة العلامة لا يمنحها المؤول النهائي 
الذي هو عادةء بل يمنحها المؤول الدينامي الذي سيقول ان شال هي 
الكلمة الإنجليزية التي تعني "قوكعة".'فالمؤول الدينامي (1) هو ما 
يحتاجه الرجل الإنجليزي الذي سيرى العلاقة بشكل مباشرء في 
حيسن سيسستعين الرجل الفرنسي بالمؤول الدبنامي (2) عن طريق 
معرفته الإضافية باللغة الإنجليزية لكي يقيم نفس العلاقة. لما حالة 
الرجل المستى «صساك 8:0١‏ فهي أكثر تعقيداً. 

وسسواء كنا فرنسيين أو إقجليز فلابد من استدعاء المؤول 
الدينامسي (مد (2)) من أجل ربط العلامة بموضوعهاء أي بالطوق 
المطاطي الأول المنفوخ الذي يشرب الحاجز'. انك هو 
البيبودندوم (الشكل5)'. فالعلامة وهي تصير رمزاً لنوعية الطوق 
المطاطي (ميشلان) من خلال قراءءة من صنف المؤول النهائي (1) 
هي في الحقيقة ديناميا أيقونة. وهذا ما يكشف عنه المؤول الديئامي 
(2). وفقه اللغة يرتكز على المؤول الدينامي (2) كما هو الشأن 
بالنسبة لكل العلامات ذات التأويل التاريخي. فاي شاب باريسي في 
هذا الزمن الذي لم يعد فيه مكان للباصات المسطحة في العاصمةء 
والذي قل فيه وجود طرآدات الماء» لازال يملك اليوم المؤول 
الدينامي (م. د 01)) الملائم من أجل الربط بين آطرادة الضجيج 
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وموضوعها كما يشير كونو قي الجملة التالية: أوسحب القابض 
طرادة الضجيج بعنف فانطلقت المركبة؟ فالمؤول الدينامي (2) 
ضروري الآن كي نترجم جملة سحب طرادة الضجيج' إلى جملة 
سحب سلسلة الجرس” 

فالمؤول النهائي (م. ن(1)) يختلف من مجتمع إلى آخرء ولا 
يصلح إلا لوضسعيات ديناميةء كما أن المؤول بالإضافة إلى ذلك 
يستدعى بنض القدر الإحساس والنكاء. وأثثاء الحديث عن 
"متوحش أفيرون' يكتب جان إيطار: القد أطلقت في بوم ما بالقرب 
منه طلقتين من المسدس» أما الطلقة الأولى فقد أثرت عليه بعض 
الشيء» وأما الثائية فلم تجعله يحرك حتى رأسه" "غير أن صوت 
الجوزة أو صرت أي شيء آخر يؤكل لا يخفق أبدأ في جعله 


لتفت *). 
ويمكن توضيح التحليل الكلي للعلامة أو لزمرة من العلامات 
بالشكل التالي: 
الموضوع الدينلمي 
المؤول النهائي (1) المؤول النهائي (2) 


الشكل 10 _ خطاطة التحليل الكلي للعلامة 


فسالمؤولات النهائية والدينامية تحيل على الموضوع عن طريق 
المسؤول. وغياب اسهم بين المؤول النهاني (1) ولمؤول فدينامي (1) 
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وبين المؤول النهاشي (2) والمؤول الديتامي (2) يشير إلى أن 
المؤولات النهاتية المعينة لا تتطلب المؤول الدينامي كي تترجم إلى 
مول مباشر. فالمؤول المباشر (م. م) المرتبط مباشرة بالممثل 
يمكن أن يحيل كما سبق أن رأينا ما على موضوع في العلامة» 
وإما على موضوع خارج العلامة. والموضوع الدينامي (م. د) ليس 
موضوعاً "خارجياً بحصر المعني» لأن الموضوع في العلامة هو 
في اتصال مع الموضوع خارج العلامة مهما كانت هذه العلامة 
فضللاً عن نلك. وفي حالة أنساق الموضوعات المجردة» من 
الصاف الرياضي مثلاًء فمن البديهي ان الشيء الذي يحيل عليه 
المؤول المباشر (م. م)» لمرتبط بالمؤول النهائي (3)ء ليس 
موضسوعاً اخارجيا“ بالمعنى العام للمصطلح على كل حال. ويمكن 
أن يكون من الأفضل أن نتحدث بالنسبة للموضوع المباشر (م.م) 
عن تبنیر ۴٥٥۵11410۸‏ للموضوع في سياق اوسع» وبدون 
الموضوع الدينامي (م.د) لا يكون للموضوع المباشر وجود. 

ومن المعلوم أن الممثل (م) والموضوع (م) والمؤول (م) ليسوا 
مجرد أشياء» ولهذا سنحتد في تحليلنا بالنسبة لأي زمرة من 
العلامات» صسنف الممثل والموضسوع والمؤرل الذي يحئدها. 
فالتعبير الشكلي لأي علاقة بين الممثل والموضوع (=) التي يحددها 
المؤول سيوضع بين قوسين بعد المؤول المئظم ٣ياءا"۴0‏ للملاقة» 
إما على شكل ثلاثي تبعاً لطبيمة كل علامة من العلامات الفرعية 
التي يكونها قثلوث هاما 14 » وتنطم فين بيرس يضم العلامات الفرعية 
تبعاً لعلاقتها مع نها إلى علامة رصفية عمو نوالصQ‏ (1.1) 
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وعلامة فردية #عأووا؟ (2.1) وعلامة عرفية #«عٍوزعء1 (1.) 
أو تبعاً لعلاقتها مع موضوعها إلى أيقونة [٥0١6‏ (1.2) وقرينة 
indice‏ (2.2) ورمز Symbol‏ (3.2)› أوتبعاً لعلاق تھا مع 
مؤوتها إلى ضليل R16۴‏ (1.3) وعلامة شائية dioisig«e‏ )23 
ڊرا argument‏ )3« 


1 ۔ تحلیل لوحة الجوکاند؛ LA J008‏ : 
أنطبق نظرية التحليل هذه على لوحة فلجوكاندا. 


1. اللوحة باعتبارها رمرة الممقون : 

إن لوحة الجوكاندا تبدو كزمرة من العلامات الوصفية (1.1) 
المجسدة فسي علامة فردية (2.1). فالعلامات الوصفية هي كى 
الأوصاف (الألوان والمساحات والائطباعات) المئحققة في هذه 
الحالة التي أقف الآن لمشاهدتها في متحف اللوفر 1.0۷۲١‏ والتي 
تجهلها فردانيتها éااءذملا‏ علامة فردية. 
2 موصوع اللوحة ومۋولاتها 

لا يمكن أن أقول شيتاً عن موضوع هذه اللوحة دون علامة 
المؤول. فكل تحليل للعلامات يبدأ بعلامة المؤول الذي يحيل الممثل 
على موضو ع يمظه. 
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أ الموضوع المباشر : 

إن المسؤول المباشر لا يمكن إن يقول أيضاً أي شيء عن 
الموضوع المباشر للوحةء أي عن نموذجها وطبيعتها. فهذا 
الموضوع إتما هو "انفعال بسيط' بالمعنى البيراني ١#أصةعاط‏ . غير 
أنه بفضلل النظرية السيميوطيقية اقلبيرسية التي تلعب دور النسق 
التاويلي الاستنباطي» يمكن أن نحل محل المؤول المياشرء وأن نقول 
باسمه إن الممظ (2.1) يتشكل من علامات وصفية (1.1) ذات 
موضوع أيقوني (1.2) » لآن العلامات الوصفية تمثل شخصاً ما 
لكنها ذاث مؤول فدليلي (1.3)ء ذلك لأئنا لا يمكن عن طريق 
الفحص البسيط تلعلامات أن تمطي اسماً لهذا الشخص 7ء ونستطيع 
آن تكتب: 

(1) الممستل  )2.1(‏ الموضوع المباشر (1.2) االمؤول 
المباشر (المؤول النهائي 3) (1.3,1.21.1)]. 

فالمؤول الدينامي يمكسن أن يقول بشكل مباشر مجموعة من 
الأشياء عن الموضوع المباشر للوحة بوصفها علامة فردية. فطبيعة 
اللوحسة (الزيت على الخشب) والهيثةء ولباس وتسريحة النموذج 
والمنظر الطبيعي الخلفي» والطريقة التي وضعث بها الصباغة على 
اللوحةء كل ذلك قرائن (2.2) تمكن المؤول الدينامي في نفس الوقت 
من القبض على الموضوع؛ لكن دون أن تسميه. فالمؤول يبقى 
فدليلاً (1.3). ويكمن هنا لعب من التأويل الدينامي يتخذ شكلين 
أشين: شكل المؤول الدينامي (1) وشكل المؤول الدينامي (2) حيث 
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يهيمن امقول ادينامي (2)» ذلك آن آغلب القرائن تتطلب تخصيماً 
معيناً من الشخص الذي يؤول لكي تؤول هذه القرائن بشكل صحيح 
فاسيا وي وبناء على ذلك يمكن وضع الصيغة 


التالية: 


(2) ممل (2.1) - الموضوح قمباشر (1.2) المؤول 
الدبنامي (1) و (2) (2.22.1ء1.3)]. 


والإشارة الوحيدة التي تمنحها اللوحة بشكل مباشر تكون عن 
طربق الموول النهائي (1). ويمكن أن نقول إن موضوع هذه 
الوحة هو المرأة الشابة (ارتكازأً عنى عادة تمييز لجنس والممر 
التي نكونها بالتجربة في شكلها الإبعادي)ء وآن هذه المرأة الشابة 
هي جميلة (تبعاً للمعابير الغربية للجمال النسوي التي نكونها عن 
طريق الإبعاد)» لكن كل هذا لا يكفي لكي نجعل من المؤول علامة 
شائية (2.3). 


وبديهي أن المؤرخ أو الناقد القني الذي يرى عملاً من أعمال 
اليوناردوفانشي إذا افترشنا أن هذه اللوحة مجهولةء وأن الجوكاندا 
كسان فسد استعملها رسام آخر كنموذج» فبإمكانه أن يقدم الفرضية 
القائلة بأننا قد وجدنا لوحة من لوحات ليوناردوفانشي تمثل 
الجوكاندا (اعتماداً على المظهر الخاص وعلى الشكل الاستقرائي 
للمؤول النهاتي (2)). فالمؤول النهاتي (2) لا يكون أقل فدليلةء ذلك 
أن العلامة الثناتية هي لفتراضية في كل الأحوال» وهذا راجع إلى 
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نقص الحجج داخل العلامةء لأننا بصدد تحليل موضوع مباشر لا 
توقيع ولا تاريخ. ويمكن أن نكتب إذن: 

(3) الممثل (2.1) سه موضوع المباشر (1.2) [المؤول النهاتي 
1و2 (1(1.32.22.1. 

ونلخص تعايانا للموضوع المباشر بجمع النتانج (1.2) [المؤول 
المباشر (المؤول قنهائي (3) (1.1ء1.2ء1.3)» المؤول الدينامي إو 
2 المؤول النهائي 1و2 (2.21.2ء1.3)]. إذن فلا يمكن لمؤولات 
الممثلات إلا أن تقول فيليا عن الموضوع المباشر الوحة على أنه 
أيقونة لامرأء شابة وجميلةء وذلك لغياب القرانن الداخلية الكافية من 
أجل تحيينها دأخل العلامة الثائية بشكل أق. 


ب - الموضوع الدينامي: 

وإذا ما وضسمنا الآن هذه اللوحة في سياقها بصغئها موضو عا 
دينامسيآء فلن يسعفنا المؤول المباشر كثيراً رغم كونه ضرورياً 
لإدرلك كل عنصر مكون للسياق. وبالمقابل فإن المؤول الدينامي 
والمسؤول النهائي يمنحاننا معلومات 
وهو مؤول استتباطي. سيستفيد من كتابات ليوذاردوفانشي ومن 
شهادات معاصريهء ومن الوثاتق المتعلقة بنتقلات اللوحة..ال 
ويفضل تلك سيصير إخبارياً (2.3). وما سيقوله لنا إن هذه اللوحة 
هي صورة امسرأة فلورنسية اسمها مونائيزا هونلهه كانت 
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1503 و1505. 

وهنا سيصبح السياق قرينة للوحةء وستصبح اللوحة بدورها 
قرينة للسياق؛ أي قرينة التحول في طريقة الرسم عند ليونار» وهو 
التحول الذي سنفسره لاحقاً باعتباره كان كامناً في صورء جينرفر! 
بانسي وفي عذراء عشق المجوسي» وقي عذراء الصخور» والذي 
سنلاحظ استمراره في أعمال ليونار التي تلت الجوكانداء في القديسة 
آن ۸٣٣۵‏ والقديس جان - بابتيست. وفي سياق أكثر فتساعاء فإن 
اللوحة كذلك قرينة عن تغيير في العقليةء وهو الانتقال من عالم 
الجواهر التراتبي إلى عالم التجربة الحيأ. 

(5) الممتل (2.1) س الموضوع الدينامي (1.2) [المؤول 
الدينامي (2)ء المؤول النهائي (2) (2.1 » 2.2 » 2.3)]. 

فحينما يدخل الموضوع الدينامي في حقل المؤول النهائي يمكنه 
أن يستقبل كما قلنا تأوبلات إبعادية واستقرائية واستتباطية. ومع هذه 
الأخيرة فيه بدخل في نسق المؤول النهائي (3). وفي هذا 
الممستوى الثالث» ودائماً في علاقة مع موضوعه الدينامي» تظهر 
لوحة الجوكاندا لا كأيقونة» ولا كقرينةء ولكن كرمز وكشعار 
6اطع وهو اسم آخر للعلامة العرفية أي لعلامة القانون _ أي 
کشعار» بصعب وصفه" کما قول روئیه ھيو غ عر 8e6‏ ۰)7 
وک "هیروغلیفیا حیة. وفي سياق آخر هو سياق فروید نا۴۲ 
فانجوكاندا أيضا رمز» وهي نموذج أو هي النموذج المثالي لأم 
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اليونار التي قام هذا الأخير بإعادة إتاج بسمتهاً في القديسة آن 
٤‏ وفي لقدیس جان _ بابتیست. وبوضوح یقول فروید إن 
انساء ليونار المبتسمات لسن سوى انعكاسات لكنترينا إمها. 

وسنعبر عن العلاقة بين الموضوع الدينامي للملامة والمؤول 
النهاني (3) كمايلي: 

(6) الممئل (2.1) سه الموضوع الدينامي (1.2) [المؤول 
النهاتي (3) (2.1)ء(2.)-(2.3)] . 

وبجمعنا بين التاويلين (5) و(6) للموضوع الدينامي سنكقب: 

(7) الممل (2.1) سه الموضوع الدينامى (1.2) [المؤول 
الدينامي (2)ء المؤول النهاتي (2) (2.22.1ء2.3)ء المؤول النهائي 
)0 )6.22.123 

فالمؤول الدينامسي (2) والمؤول النهائي (2) يجعلان إن 
الموضوع الدينامي للوحة ليوناردوفائشي التي تمثل الجوكاندا علامة 
فردية قرينة إخباريةء أما المؤول النهائي (3) فيجملها صدى لرمز 
إخباريء أي يجعلها قرينة. 
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الهوامش : 


الشديد من الولف (المترجم)۔ 
أسقطنا هذا الشكل نظراً لسعوبة نقله . المترجم. 
Quenault, Exercices de style, Gallimard, 1947,p.83 ®‏ 
Les enfants sauvages. Mythe ct réalité coll, m‏ 
10/18,1964,-Malson. P.144.‏ 
نسجل أن تطبلنا رغم خضوعه لهذا المؤول قنهائي الاستتباطي الذي هو 
الظرية الديسيوطبقية قبيرميةء فلن تعقنا له هنا هو امتعال خاص. 
انظر: René Huyghe, La Joconde, office du Hivre,‏ 
Fribourg, 1974‏ 
_ من الضروري أن نسجل أن المؤول الدينامي الذي يعطي للمؤول 
النهائي مادته لا يمكن أن يقوم بعمله دون هذا الأخير. 
René Huyghe, OP.cit., p.49‏ 
Ibid., p.12 8‏ 
Freud, Un souvenir d"enfance de Léonard de Vinci,‏ 
cit.p. 55 Gallimard, 1927,cite par René Huygh.‏ 
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الفصل الثالث 
السيميوطيقا وانلغة 


لا يختلف التحليل السيميوطيقي للنص من الناحية المبدئية عن 
تحليل اللوحةء غير أننا ونحن نعلم أن السيميوطيقا ليست هي علم 
العلامات اللغوية الوحيدة لا بد قبل أن نشرح كيفية تطبيقها على 
النص من موضعتها بالنسبة للعلوم والطراتق الأخرى التي تستعمل 
في تحليل النص. 
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قسيميگيات أونقرية قەلامات 
1- افنحو والمتطق : 


إن التحليل الكلاسيكي تحليل نجي ومنطقي. فهو بوصفه تيلا 
نحوياً يقسم الوظيفة أو الجملة المعنية؛ إلى كلمات بحيث يوضح فنا 
الطبيعة والنوع والعدد والوظيفة والزمرة وصيغة الفعل والحالة 
والصسيخة والزمن والشخص والمعني» وذلك حسب الحالة. وهو 
بوصفه تحليلاً منطقياً يقسم الجملة المحددة إلى وظائف بحيث 
يوضح للنا الطبرعة والوظيغة. ويتعلق الأمر هنا بالتحليل النظمي 
#uإااSyn‏ أكثر مما يتعلق بالتحليل المنطقي بالمعنى الحقيقي. 
فهو يتعلق إذن بالتحليل الدحوي في هذه الحالة أو تلكء نحوي هذا 
ومورفولوجي هناك. 

وليس النحو أقسل ارتباطاً بالمنطقء فهذا الأخير هر البنية 
التجريدية للنحو أو هو تقعيد له. والمنطق الكلاسيكي لم ينقطع كلياً 
عن بعده الثقافي الذي حدد حسب بيرس طابعه الزوجي (7.385). 
وفسي معارضة هذا المنطق "لثقافي" وضع بيرس منطق العلاقات 
المسسستقلة العناصر وهي في علاقات. وفي هذا المنحى المقولاتي 
يمكن لن القول إن النحو هو شيء أول» لأنه يتضمن كل منطق 
ممكن,» وأن المنطق الكلاسيكي هو شيء ثان لأنه بشكل منطق 
النحو والمجتمع الإغريقيين في زمن ارسطوا"» وأن المنطق 
المعاصر هسو شيء ثالث لأئه يشكل منطق للعمليات العقلية في 
مظهرها الشكلي. 
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السيميوطيقا وشقة 


1 انحو : 
ويمكنفا أن نستخرج النظرية السيميوطيقية للتحليل النحوي من 
خلال الأمئلة اللغوية التي قدمها بيرس عن مختلف أشكال العلامات. 


أ طبيعة الكلمات ووظيفتها 

فالكلمات كسيفا كانت والتي لا تشكل ون 
عرفية فدليلية (1.3-3.1)» فهي علامات عرفية بائتمانها إلى لغة لها 
قواعدها الخاصةء وهي فليلية لأنها وهي لا تشكل جملة لا تقول 
أي شيء۔ وهي كعلامات عرفية فدليلية يمكن آن تكون أيقونات (1.2) 
وذلك حسب الموضوح النحوي الذي تمثله» ويمكن أن تكون قراتن 
(2.2) أو رموزا (3.2). وحسب بیرس فالرموز (3.2) هي کل 
الأفاظ التي تعبر وحدها sعاإ‏ هئات 5عاء أي كل الأفاظ 
الي تكون فاعلا أو محمولاً في جملة" (2.331): مثل كل الالفاظ 
التي لا يمكن أن يعبر بها وحدها: مثل أنوات التعريف والتنكير عا 
articles‏ )2.289(« الضشمائر تة les pronoms personnels‏ 
و الض مار الموصولة كانلواء" .0٠ص‏ 185 و الضماتر وصفات الملكية 
sا0sséssiم.زA.‏ وأسماء الإشارة وأدوات التنكير كاصاfغلم¡‏ 
(287329ء284) والصفات ۷نا زلة 165 وحروف الجر ك6[ 
preposition‏ والروابط tes conjunctions‏ (289-290) وأسىماء 
الأعلام (289329ء2) والأيقونات (2.1) هي كل الصفات البسيطة 
les participés passés Jوكڪضadl etan, Adj. Qualitatifs‏ 
التي تلعب هذا الور (2.434). 


تعتبر علامات 
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الصيميقيات أونظرية لعلامات 


ب - الأيقونة وتوصيل الأفكار: 

إن الطريقة الوحيدة لتوصيل الفكرة بشكل مباشر هي الطريقة 
الأيقو يةء ف ڪل منهج غير مباشر في توصيل الفكرة لكي يصبح 
قائماً ينغي أن يكون متعلقاً باستعمال الأبقونات" (2.287) وکل 
زمرة من الرموز والقراتن هي أيقونة إذن. افالرمز علامة من 
طبيعستها أن تقرر أن مجموعة من الموضوعات التي تشير إليها 
مجموعة محددة من القرائن ترتبط بها بشكل من الأشكال؛ وتقوم 
بتمشيله الأيقونة". وهكذا فإن جملة مثل "إيزيشيل يحب هولدة” التي 
تعتسبر علامة عرفية إخبارية (والجملة علامة إخبارية) مكونة 
بالئوالي من قرينة هي اسم العلم "ليزيشيل" (2.2) ومن رمز هو 
الفعل يحب" (3.2) ومن كرينة هي لسم العم "هوندة' (2.2)» هي 
بالنسبة للموضوع الذي تمثله أيقونة. و "أثر هذه الكلمة بحب" كما 
يسجل بيرس هو أن زوج الموضوعين المشار إليهما عن طريق 
زوج القرينتين (إبزيشيل) و(هولدة) تمه الأيقونةء او الصورة التي 
نكونها في ذهننا عن اقعاشق وممشوقئه" (2.295). 

إن فكسل صيغة مكونة من قران ورموز هي ليقونة مثلما هي 
الاستعارة. فصيغة مئل 'جذور اشر" "#أقص لا ۴٠١١6‏ 14" هي 
استعارة وتقرأ 2.2 3.2» 2.2ء 3.2 إنها إذن أبقونة (1.2) مما 
هو حال هذا البيت الشعري للكونت دونيزل ازا ءل 10٩e‏ 
الذي هو استعارة: 

"الرمل الأحمر هو مثل بحر بلا حدود". 
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الصيميوطيقا والئفة 


„Le sable rouge est comme une mer sans liraites" 

(1) 1.23.2221 [ 22 22 3.2 (2.2 3.2)]. أي 
هي أيقونة (1.2) بحذفنا للأوصاف والتعبيرات الوصفية الموضوعة 
بين قوسين ولأنماط العلامات المتتابعة والمتشابهة. 

.3.22.23.22.2 )2( 

وظاهرياً فبيرس يضع الاستعارة ضمن الأبقونات (2.227). 
وتعبير آبلا حدود' هو تعبير وصفي ليس فقط لأنه بصف "البحر" 
ولكن لان له أيقونة الصفة (1.2) مثله مثل أي زمرة من القرائن 
والرموز (وهي هنا 22.2.). 


2 المتعلق 


أ مه التحليل المنطقي: 

سفلاحظ أننا قمنا في مرحلة أولى بتقسيم البيت الشعري إلى 
مجموعتين من الكلمات» وأننا لم نعبر عن أداة الوصل في ترجمتنا 
المرقمة. وقد اعتبر بيرس عن حق وبخلاف أبيلار ل٣ةاءطا۸‏ أن 
أداة الوصسل انامه 11 تعد جزءاً لا يتجزا عن المحمول (2.328). 
وفسي كل جملة يعتبر الفاعل قرينة ويعتبر المحمول فدليلاً كفا 
كانست وضعية اققرينة والفدلسيل خارج الجملةء أي كيفما كانت 
علاقتهما بموضوعهما ككلمة مستقلة وخارج الجملة: أيقونة أو 
قرينة أو رمزاً (انظر 3.219). وفي السييميوطيقا البيرسية يشكل 
الغدليل وظيفة في الجملة. فما يبقى من الجملة كما يكب بيرس بعد 
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الصيميكيت أونظرية العلامات 


حذف الفاعل هو كلمة (أر فدليل) تسمى محمولها" (2.95) إتن فكل 
تيل سيميوطيقي إنما يرتكز على التحليل المنطقي. وإذا أخننا 
جملة "كل رجل بحب امرأة وحدة"“ ' Tout homme aime une‏ 
f‏ فالكلمات إذا نظر إليها في حد ذاتها بوصفها موضوعات 
نحوية» تشکل آنفاظاً تعبر وحدها e5ا1٩۳٤0۳ع۲6هء 1e5‏ (آي 
رمسوزاً)» أو غاظاً عبر مجتمحة 5ںiqۇsyncalégorér4 des‏ 
(أي قراتن)ء وهذه الألفاظ التي تعبر مجتمعةء والتي تحدد مجال 
الرموز المعينة لهاء تنثمي بوصفها موضوعات منطقية إلى نوعين 
مختلفين من القرائن وذلك بتوسيع الحدرد التي تعينهاء وهي هنا 
حالة لقرينئين كل " انت" ولواحدة" "عن فهما تتتميان بالفعل 
إلى فسمين فرعبين مختافين من القرائن: قسم القرائن الاختيارية 
الكلية (كل) وقسم القرائن الاختيارية الخصوصية (واحدة)» وهو ما 
يسمى في المنطق ايوم بالسور ٣لاءاةء؟نا Qu‏ الكلي (>) 
والسور الوجودي () . ومسسنقرا مع بيرس هذه الجملة بالشكل 
التالي: إن كسل ما هو " (قرينة الاختيار الكلي) اإنسان" (رمز) 
"يحب" (رمز) شيئاً ما" (قرينة الاختبار الخاص) * "هو المراة 
(إرمز) (2.296). وهو ما نعبر عنه بالملطق المعاصر: 

(%) Hx () (FY.AxyJ] (3) 

إن (الفدلرل) الذي بوصفه موضوعاً متیر رمزاً یمه رمزیاً ۸ 
وهي العلاقة التي يقيمها بشكل منتظم × و ل (وعلاقة التضمين * 
" تمسجل أن × هو الذي يحب لإ وليس العكسء والعلاقة يميا 
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السيميوطيقا وانفة 


أيقونياً أيضاً ترتيب أطراف العلاقةء ف × طرف أول ولإ طرف ثان: 
رح4)»ء ونحن نقول بصددها أنها علاقة تخص كل × وتخص على 
الأقل لإ وأحدة. 

وبنفس الطريقة تحلل مجموعة الجمل التي تشكل برهاناً مثل 
القباس الكلاسيكي. 

Tout homme est morte کل إسان ]هو[ مت‎ (4) 

or Socrate est un homme jlıiإ‎ [| bija (5) 

Done Socrate est morte إذن فسقر iط ]هو[ مت‎ (6( 

وهكذا فإن (4) نتتسي إلى قسم العلامات العرفية الرمزية 
الإخبارية (3.23.1ء2.3)» وتتتمي (5) إلى قسم العلامات العرفية 
القرينية الإخبارية (2.3+2.23.1)ء وتنئمي (6) إلى قسم العلامات 
العرفية القرينية الإخبارية (2.203.1ء2.3)» وإذا تحن حللنا الكلمات 
باعتبارها موضوعات نحوية» فإن (4) تقر 3.23.2۰3.22» وتقراً 
(5) 3.23.23.22.22.2 قرأ (6) 3.203.202.2022 
وللإشارة فإن كلمة هو" اء باعتبارها موضوعاً نحوياً هي رمز 
وإن "ميت" هي اسم لقسم» أي رمز. ومن وجهة نظر منطقية فإن 
"هو ميت" وهو إنسان" تعتبر كل واحدة منهما فدليلاً (1.3)» ولكن 
(4) و(5) و(6) إذا نظر إليها كجمل مستقلة فهي تشكل جملا وإذا 
نظر إليها كجمل مترابطة فهي تشكل برها (3.3) والقراءة 
المعاصرة لهذا البرهان تختلف من حيث النظر إليه باعتباره حملياً 
أو باعتباره جملةء ففي الحالة الأولى سيكون لنا: 


ووو 


قسيميكيات أونشرية قعلامات 


(7) بالنسبة لأي × » إذا كان × إنسانآء ف× ميت. 
(8) والحالة هذه قإنه يوجد على الأقل ×.......[عناياعا] هو 
إنسان. 
اي 
(9) إذن بوجد × ۔۔.۔ [eں۹اعا]‏ × هو میت. 
(x) (Hx Me) (10)‏ 
(x) (Hx) (11)‏ 
(x) (Mx) (12)‏ 
وفي الحالة الثافية سيكون لدينا: ' 

(p.q) R (13)‏ 
ويتعبير خر سيكون لدينا علامة عرفية رمزية برهائية 
(3.3-3.23.1)ء والتحليل السيميوطيقي لموضسوعات هذه 

الصيغة يمطينا: 
(14) 23.22.2 3.23.22.23.23. انها إن أيقونة (1.2) 

وللإثسارة فإن الأقواس سينظر إليها كقراتن وسينظر إلى " . " 
(علامة الاتصال) و ' “ (علامة التضمين) كرموز. 


ب - التصنيف السيميوطيقي للمنطق: 

إن القراءة السيميوطيقية للمنطق ستكون قيلة الأهمية إذا م تكن 
استكشاقية. رهسو الأمر الذي كانت عليه بالنسية لبيرس عندما قام 
بإعادة صياغة المنطق الحملي الأرسطى وفق مصطلحات منطقه 
الجديد عن العلاقات وقوظائف. وقد كان المنطق الأرسطى يتلامم 
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اقسيميوطيقا واللغة 


مع القراءة الثلاية عن طريق تيم الخطاب إلى كلمة وجملة 
وبرهان. وقد أخذ بيرس هذا التقسيم فأعطاء مضموتأ جديدا لا 
يضسيء فط المنطق الصغير عإاع« .ع آو المنطق الشكلي. 
بل أيضاً المنطق الكبير #٣نا#عة‏ .1.08 أو المنطق المحسوس. 
إن المنطق الشكتي في شكله الحملي الكلاسيكي هو منطق أول وفي 
كله البيرسي يقسمه إلى وظيفة في جملة وإلى جملة وإلى حساب 
جملة 00ء صاسباهت. يختزل في نتظيم فايوني ٤صمغ1ه0‏ 1نم 
مرتبط بالاكتشافات البيرسية افثلاثة لتفدليل أولاًء وللتسوير 4[ 
uantifcation‏ ثانيأء وللعلاقة ثالثاً. والمنطق المادي العصر 
الوسيط الذي أعاد بيرس فيه النظر في ضوء المناهج العلمية 
للوصرل إلى الحقيقة يقسمه إلى إيعاد انل ط۸ واستقراء 
induction‏ و إسسقاط uet101لd6‏ » وذلك ما نستطیع تلخيصه في 
الجدول التالي (رقم 17): 
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يميت أونظرية العلامات 

ولنقل كذلكه ودون أي تبرير آخر سوى التبرير التصنيفي أنه 
بإمكاتا أن نقسم اصناف المتطق المماصر تقصيماً ثلاثياء وذلك وفق 
الشكل الذي يقدمه الجدول رقم 5 : 


TET EE E E 1‏ 
متطق الجمل 
1 | لوظيفة في قجملة | لجملة قاب الجملي | 
2 | منطق المصولات | منطق الأضام منطق اللات 
3 أ منطق الصغة أ منطق الاستتباع الضيق | الض-رررة 
(القصدي) ل ف.ي لويش الشرطية 
للاستتباع 


مجسرد دراسة للغات الشفوية ونيس لسائيات عامة. غير أن بيرس 
كان يشير في ذلك الوقت إلى أن تقسيم اللسانيات إلى "1. لسانيات 
للكلمات» 2. المنحوء وكان يضيف إلى ذلك أنه ينيفي إيجاد علم 
مقارن لأشكال التألیف" (1.200)» وکان يعتقد آنه ينبغی مستقبلاً أن 
تمد إلى اللساليات مساعدة أساسية بغضل علم الأصوات في أكثر 
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السيميوطيقا وقلفة 


من اتجاه وبفضل علم تشريح الأعضاء الصوتية والأنن (1.255). 
ولنن كان بيرس يميز بين السيميوطيقا وعلم الدلالة» فإن إشكالية 
ممنى العلامات كانت تحتل مركز الصدارة في عمله إذ إليه تعود 
النظرية التداولية. فمن العلوم الثلاثة للغة كانت اللسانيات تشكل 
فنوياً العم الأول فيما كان علم الدلالة والتداولية يشكلان العلمين 
الثاني والثالث. ومع أننا سوق ننظر' إلى هذه العلوم منفصلةء فإن 
آي تواصل ذي معنى لا يمکن أن يتحقق دون تماونها الثلاڻي. 
والمظث البيرسي التالي سيبين بالضرورة أن دراستها المنفصلة 
ستبتها في نقط من المثلث» في حين أن معنى (2) علامة لغوية 
معينة (1) يعطى أثناء التولصل الحقيقي بواسطة نسق قواعد 
استعمال العلامة الذي هو التداولية (3). 


علم الدلالة 2 


التداولية3 اللسانيات 1 
الشكل 11 العلاقة الثلاثية العلوم اللغة 


نلك فانعلامة لا توجد في السيميوطيقا البيرسية إلا في شكلها 
الثلاني» أي في ثلاثية الأبعاد الثلاثة: لإنظمي وهو بعد الممثل أو 
العلامة باعتبارها كذلك والتي تشكل علامكها اللغوية حالة خاصةء 
والدلالي أو الوجودي وهو بعد موضوع العلامةء أي ما تشير إليه 
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العلامةء وبعبارة أخرى معناهاء وقتداولي وهو بعد المؤول الذي 
يحيل العلامة إلى موضوعهاً لأنه يملك قواعد الدلالة.. 

على أن للسيميوطيقا موضوعها الخاص» وهو موضوع العلامة 
في حد ذاتهاء في حين أن اللسانيات هي دراسة لللغة في حد ذاتها 
وباعتبارها قامة من العلامات اللغويةء مثلها متل علم الدلالة الذي 
هسو دراسة اللغفة مسنظوراً إليها من خلال المعنىء ومثها مثل 
التداولية الي تمت دراستها تجريبياً منذ زمان تحت اسم البلاغة 
(انظر 2.229) والتي کما قول بیریلمان ۵۸« :ا۲۲۴ بعد بيرس 
هي نظرية البرهان» أو نظرية متعنقة باللغة وبقواعدها وبوسائل 
اشتغاها التي بفضلها تقول اللغة شيتاً ما إلى شخص في سياق ما. 

والقول إنتا ندرس السيميوطيقا أو اللساتيات باعتبارهما كذلك هو 
والحالسة هذه مجرد وهم متهجي» ذلك لأن هذا المسمي ليس ممكناً 
إلا لأنه في الماضي تشكلت من خلال منجزات مثعددة ومختلفة 
تداولسية لقراءة علامات في حالات. وما يبقى من ذلك شكل البعدين 
الدلالسي والتداولي للعلامة بعد أن تم تجريد كل ما أمكن تجريده 
اللإبقاء فقط على الوظيفة الشبه رياضية. 
1. اللعانيات. 

ولأن اللسانيات أولاً هسي حالة خاصة في السيميوطيقاء فإن 
النظرية البيرسية للعلامات تفرض إعادة تتظيم المفاهيم الخاصة 


بهذا التخصصء» مما فرض منطق وظاتف الجمل والعلاقات على 
بيرس إعادة ثنظيم النحو والمنطق الكلاسيكيينء وفرض فكرة محددة 
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عن السيميوطيقا ونحن نقول بالطبع إعادة تتظيم المفاهيم الموجودة 
وليس إحلال مفاهيم جديدة محل المفاهيم الموجودة. والأمر لا يتعلق 
بالقول بما ستكون عليه اللسانيات البيرسية › ذلك لأن اللسائيات 
حسب بيرس» بوصفها نظرية للعلامات اللغوية» هي فرع من 
السيميوطيقا التي هي نظرية عامة للعلامات. إضافة إلى ذلك فهي 
تتميز بإشكاليات خاصة يمكن أن يجد بعضها حلولاً أو إضاءات» 
كما سبق أن قلناء من خلال علوم منحقة مثل علم الأصوات وعلم 
نشريح الأعضاء الصوتية والآئن. ونحن سنكتفي إذن بأقتراح 
خطاطة القراءة السيميوطيقية من خلال نظريتين لسانيتين لهما في 
الوفت الراهن مريدوهماء نظرية مارتيني yds Marinet‏ 
0۷ط و النظريتان معاً ثنائيتان» فنظرية مارتيني هي ضمنياً 
ثنانية بفضسل المقتضيات السوسيرية» ونظرية شومسكي هي 
ظاهرياً ثنائية ذلك لأنها تريد لتفسها أن تكون ديكارتية. 


أ - النظرية السيميوطيقية لمارتيني: 

إن التمييز بين الفونيم والمورفيم والليكسيم يطابق بدقة البعد 
النظمي للعلامة الوصفية والعلامة الفردية والعلامة العرفية. 

ويمكن لمجموعسة كبيرة من مشاكل التحليل النحوي أن تجد 
حلولأً لها من تلقاء نضها إذا ما قمنا بتوزيع الكلمات حسب العلاقة 
التي نقيمها مع موضوعها في سياق يعطى في شكل ليقونات وقرائن 
ورموز كما سبق أن رأينا ذلك» إذ لا وجود لأي غموض في طبيعة 
الكلمات ف بيض' و"بيلض“ علامتان وصفيتان» غير أن بيض* 
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أيقونة وأبياض' رمز. فالطابع المعياري للنحو ليس له أثرء كما أن 
تدخل علم الدلالة في التقسيمات النحوية لا مجال له هنا. 

إن وحدات مارتينسي "لتركيبية" تنتظم بشكل هارموني (انظر 
الجدول 19 ) في أنماط علامات بيرسء قالمونيم مأخوذ ليس كوحدة 
معنوية في حدها الأدنى كما هو الحال بالنسبة لمارتيني؛ ولكن 
كستجمع تركيبي (ليكسيم + مورفيم) هو علامة عرفية (1.3) تقوم 
بالنسبة للموضوع بالوظيفة الثلاتية للأيقونة (2.1) (القسم 
الفرعي للمونيمات غير المستقلة التي تشمل الصفات البسيطة 
Qualia‏ .زه وأسماء المفعولي ۶45568 ,۴م) وللقرينة 
(2.2) (1 . المونيمات المستقلة؛ الظروف 5ءء ۷لة والصيغ 
الظرفبة sلهزاء‏ ۷ة م0مم 2. المونيمات الوظيفية: الحروف 
i0sاpréposi‏ والروابط 1075ا0صازصه» 3. الموئميات النمطية: 
ادوات لتعریف و شتتکیر اتا وصفات فمنکیة 5 یووم" adj.‏ 
وأسماء الإشارة انكة اوم0 والنكرات كنصا6#فهة ..) وللرمز 
(2.2) (القمم الفرعسي من المونيمات غير المستقلة التي تشمل ما 
يەتېرە يرس اء 1es nome de classe’ " pa‏ )2.328 
الرموز الاسمية وافعلية) فنحن إن ننتقل من مستوى "لموضوعات * 
اللغوية (2.21.2ء3.2) (البعد الوجودي) إلى مستوى الفكرة اللغوية 
(البعد التداولي) التي يشكل فيها الدليل (1.3) الوحدة الأساسية. 

هكذا ننتقل من الفدليل إلى الجملة (2.3) التي قد تشكل بالنسبة 
الغوي مركبا حملياً. ونظراً لكون المزكب وحدة دنيا لينة فلي له 
دقة المونيم. وفي المثال التالي لمارتيني 'صخرة كبيرة / تشرف 
على أ سكة حديد "*ء يشكل المركبتشرف على فايلا وفي 
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المثال الآأخر لمونان (147) "الأحد أكتب أكل الرسائل / التي لم 
أستطع أن أجيب عنها خلال الأسبوع“ » قالمركب ”أكتب' جملة» 
والجملة هي الفدليل + القرينة (أو القرينة والرمز) وننتقل من 
الجملة الصغيرة ١05110ص0ص‏ إلى الجملة الكبيرة #كة۲آم 4ا 
(3.3) التي هي متوالية من الجمل بسميها بيرس البرهانء وكل ذلك 
يمكن أن نلخصه في الجدول التالي: 


ا 1 [ 3 eR?‏ 
1 | الفونيمات (الأصوات) | المورفيمات شبات 
الحروف إرموز الأفكار) | (الزواند) (الأسولء لكلمات) 
2 | الألفاظ المعبرة وحدها: | الفاظ قممبرة | الأفاظ المعيرة وحدها 
المونيمات غير المستقلة | مجتمعة: لبرنينك غير 
(الصفات البسيطة» | المونيمات: المستقة (الرموز 
اأسماء المفعول) ) لمستة 2) | الاسمية ولفطية) 
الوظيفية 3) الصيغية 
3 | لوظائف في الجمل أو إ الجمل: الجمل الكبيرة 


الغدليلات: المونيمات الحملية | القدليللات + القرائن | إمتتالية من الجمل) 
جدول 19 - التقسيم السيميوطيفي للسانيات مارتيني 


وي دل الخط المتقطع في الجدول أعلاء على نقط الائتقال من 
مسستويات التحليل السيميوطيقي. نحن ننتقل من مستوى الممثلات 
اللغوية إلى مسئوى الموضوعات اللغوية عن طريق الموتيمات 
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(لليكسيمات «المورفيمات) ومن مستوى الموضوعات إلى مستوى 
الموولات عن ريق المحمولات. وهذا دليل على أن التحليل 
السيميوطيقي له مدخل مزدوج يغرض تمييز الفعل بوصفه وظيفة آو 
فدليلاً عن الفعل والاسم بوصفهما رمزين» كما يقرض أيضاً تمييز 
المونيم بوصفه محصلة #اهاداة (ليكسيم + مورفيم) عن 
المونيم بوصفه وحدة دنيا في الدلالة. 


وعلسى التوالي فقسد أثبتنا في بعد الممثلات الفونيمات (1.1) 
والمورفسيمات (2.1) واللكسيمات (3.1). ويمكن للغوي من أتباع 
مارتيني أن يقدم عدة اعترلضات عن ترتيينا 9 فأولاً لآن الفونيمات 
والأصوات والحصروف 6#5إصعع هي أشياء مختلفة» ولأن 
الفوضيمات لوست مجرد علامات وصفية ممكنة وخالصةء بل هي 
علامات عرفية. وثانياً لان المورفيمات والليكسيمات ليست عخاصر 
مكونة للوحدة الدنيا التي هي المونيم» بل هي ذاتها موئيمات. وسنرد 
على الاعتراض الأول والثائي: أولاً أن ما أثبتناه في 1.1 و2.1 و 
3.1 إنما هو 'مظاهر' ممكنة للعلامة في استقلال عن المكان الذي 
يمكسن أن تحئله في النظرية اللسائية المعطاء فنحن نقصد 
ب المورفيمات" الطريقة التي بفضلها تصلنا العلامات اللغوية. وهو 
المسبب الذي جعلنا نضع كلمة "الأصولت" بين قوسين ونضع 
الحروف (ورموز الأفكار) بين معقوفتين: فهي تشكل نوعاً آخر من 
العلامات اللغوية. ونحن نقصد ب" المورفيمات" و "لليكسيمات" شكلين 
آخريسن من حضور العلامات اللغوية على مستوى الممثل» وهو 
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حضور متغير ويشكل ما #ريني" يعطي الشرعية لترتيب الموفيمات 
ضمن اثثويةء وهو حضور ثبت ليكديمات له قات قفون ضمن الثالثية. 

وهذا يعني أنه لا ينبفي أن نهتم قي تظرية مارتيني إلا 
بالفوتيمات» وسيكون الاعتراض الأول صحيحاء وسينتج عنه توزيع 
جديسد للفونيمات في مستويات ثلاثة: فونيمي (1) ومونيمي (2) 
وتركيبي” (3). وسنكون أمام الجدول التاني الذي لن نعلق عليه 
أكثر مما ينبغي. 


I 8 1‏ 3 
1 ا لمستوى لسوت باعتباره | لصوت انتج | مجموعة 


2 | لمستوى | سلسلةصوتية ٠‏ |تركيب صوتي أ لمونيم قذي لا 
الموليمي معط يسل إلاوهي 
3 | لمسستوی | ترڪيب صوتي سکن | ترکيب صوتي ا قراعد تريب 
کلترکییی" ممكن في إطار 
ترکیب معطی 


جدول 20 _ توزيع الفونيمات 


وبالنسبة للاعتراض الثاني فصنقول إن المونيم باعتباره الوحدة 
الدنيا في الدلالة لا يمكن آن يظهر بشكله هذا إلا على مستوى 
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الموضوع» وهو الشيء الذي سيسمح لناء خلافاً لمارتينيء بأن نعتبر 
المورفيم والليكسيم اللذين هما بالنسبة لمارتيني مونيمات كعناصر 
ممكنة واولسية على مستوى ممثل الموئيم الدال الثاني. وبالطبع 
فالأمر هنا يتعلق بوهم منهجي أيضاًء ذلك أنه بالرغم من كون 
الأرلسية هي أولسى انطولوجياء فهي لا تظهر أبداً بوصفها أولي 
إيبسستمولوجيا: إلهسا دائماً أولى بوصفها ثالثة. وهذء الملاحظة لا 
توشر والحالة هذه على صحة التصنيف» ولا تؤثر نتيجة لذلك على 
مشروعية إبخال المفاهيم اللسائية لمارتيني في شبكة بيرس 
السيميوطيقية. 

وهكذا فإن مفهومي القدرة والانجاز يتوزعان دون صعوبة داخل 
المقولات الثلاث: فالقدرة الكامنة داخل الأرلى» والإنجاز داخل 
الثانيةء وقواعد القدرة داخل الثالثة. فهي تتطابق مع المظهر 
التداولسي التواصسل الفعلي أو الوجودي الذي سبق الحديث عنه في 
الفصل الأول من هذا لقسم» وهو ما يوضحه الجدول 21: 


| اتداولية 
القدرة 
الإنجاز 
قواعد القدرة 


جدول 21 التواصل: القدرة والإنجاز 


nm 
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ب- القراءة السيموطيقية لتشومسكي 

وتشهد ترجمة شجرة شومسكي إلى مصطاحات بيرس السيميوطيقية 
بنفس القدر لصاح التحليل اللستي لشومسكي ولصالح التحليل 
السيميوطيقي لبيرسأ. ومع لك ينبغي أن نسجل بعض التحفظات 


على التأويل الناتي الممكن للبنية السطحية و 
وهي الإمكانية التي لا تستبعدها بعكس ذلك اللسانيات "لديكارتية٠‏ 
فلنقم بتحليل الجملة التالية: 


هذا الرجل بتكلم لغة أجنبية 

Cet homme parle une langue étrangére’. 

إن التحل.يل البيرسي والتشومسكوي للبنية السطحية وللبنية 
العميقة لهذه الجملة سنعبر عنه بالخطاطة التالية: 
الجملة (2.3) 
3 8 1 
س )13( م ف (1.3) 


مدد  )22(‏ سم(22) فلا( )32‏ ملي 


7 


اس (2م لم 62 مغ 2 


لرجل ینکن لغة أجنبية 
Êtrımgére une lamgue parle homme cet 1‏ 
G3.0) GI) G3.1) @)‏ )3.1( 


جدول 22: التوزيع السيميوطيقي لشجرة شوعسكي 
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ولكي نستخرج البنية العميقة للجملة التي تم ختبارها لبساطتها 
ينبغضي توضيح المركب الحمني غة أجنبية" ' عباعمةا Une‏ 
عا" ويقترح نحو التحويني قراءة الجملة كما يلي: 


مس مف 


مدد (2.2) سم (2 | 
هذه قلغة هي اجنبية 
شكل 12 - تحليل شومسكي للجملة (1) 


والربط بين البنية العميقة والبنية السطحية يتم بإجلال الاسم 
الموصسول ةاءإ ۲0۸0م محم المركب الاسمي في الجملة 
الجديدة: 

هذا الرجل ينكلم اللغة التي هي أجنبية“ 


172 


الصيميوطيقا والغة 


"Cet homme parle une langue qui est étrangére" 


ادر 2ا 
étrangére est langue qui‏ 
1 1 
التي لقة هي أجنبية 


الشكل 13 تحليل شومسكي للجملة (2) 


فالبنية العميقة المعزولة ( "هذه اللغة أجنبية" ) عن / أو المرتبطة 
بالبئية السطحية ( ' التي هي أجنبية" ) تتكون من قرينة (2.2) ومن 
رمز(3.2)» إنها أيقونة إذنء والحال أن التحليل السيميوطيقي للبئية 
السسطحية للجملة يجهل من الصفة 'لجنبية" أيقونة. وبالتاني فإن 
التحويل النحوي لتشومسكي لم يؤثر إذن في البنية السيميوطيقية 
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2ء علم الدلولة والتداولية : 


بالنسبة لعلم الدلالة فالأمر لا يتعلق بإدراج المفاهيم الموجودة 
ضهن المقولات البيرسية كما هو الحال بالنسبة للسائيات وإنما 
باختيار الأنساق التي تنسجم مع النظرية البيرسية للعلامات من بين 
أنساق المفاهيم الموجودة. والسبب في ذلك أن اللسانيات تعطي 
الفرضية هامشاً صغيراً. فهي تتعامل مباشرة مع وقائع اللغةء في 
حين يقترح علم الدلالة أنساق التاويل التي ترتكز على تصبور ظاهر 
أو ضمني في معظم الحالات لطبيعة الدلالة. ولهذا إذن» وبعد أن 
نقوم بشرح ما تعنيه الدلالة في علاقتها مع السيميوطيقا والتداوليةء 
سنقترح في الختام جدولاً تصنيفياً لعلم الدلالة بإمكان علماء الالالة 
آن يصسححوه أو يتمموه. وسن كل ما سبق أن قلناه فإن ما سيم 
الاحستفاظ به أو ما يبقي منسجماًء إتما هو فقط أنساق التأويل 
"المنطقية" و"لسياقية” و"لتداولية“ المنطقيةء إذ أن التحليل ينبغي أن 
يبرز (1) علاقات العلامات فيما بينهاء أي علاقات البنباتء (2) 
وسياقية بعلاقستها مع موضسوعاتهاء (3) وتداولية بعلاقتها مع 
مؤولاتهاء. 


أ المعنى والدلالة : 
إن علم الدلالة هو دراسة اللغة منظورً إليها من زاوية المعنى» 
وهو عا يعنيه بالنتيجة معنى ما تقوله اللغة عن الأشياء كيفما كانت. 
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ويها المنظور فعلم الدلالة هو علم ثان كما اعتبره شارل موريس 
Morris‏ eاChar‏ » إلا أن المعنى لا يعطى لتكلمات لا بواسطة 
الأوليةء أي بواسطة اللفة نقصهاء ولا بواسطة الثانويةء أي بواسطة 
الأشياء تفسهاء بل يُعطى بواسطة الثالثيةء أي بواسطة الفكرة التي 
هي الموضوع الخاص للتداولية. وإذن فلا وجود نعم الدلالة دون 
وجود التداولية. 


إن الاتجاء التداولي الذي نشا عن التصور البيرسي للتداولية هو 
نظرية المعنى أو الدلالة. فالمبدا التداولي أو الحقبقة التداولية كما 
يسمي ذلك بيرس أيضاًء بطرح قاعدة إسناد المعنى: #هو تقديرنا 
للأشار الفعفية التي نظن أن موضوع تصورنا يمكن أن يقدمهاء 
فتصور كل هذه الآثار هو التصور الكامل للموضوع' (5.402). 
والفكرة هي ما ينتجه الفعلء لكن الفعل ليس هو الفكرة؛ إن للفكرة 
هي قاعدة الحدث» أما الفعل فهو حصيلته أو بالأصح هو النئيجة 
التي تحكم عليه أو تراقبه. ولهذا فإن دراسة اللغة منظوراً إليها من 
خلال المعنى هي دراسة دلالية وتداولية. 

إن معرفة أصل الكلمة ليست بدون فائدة من أجل فهم معتاهاء 
لكن الأصل ليس في أحسن الأحوال سوى إشارة للمعئى» أي فريئة. 
فاستعماله في السياق هو الفيصل»ء ذلك لأن الأصل ليس هو الذي 
عطي للكلمة معناهاء بل الذي يعطيها ذلك المعنى هو استعمالنا لها 
فلا ينبغي البحث عن لقدلالة» كما يقرل جون ويمنوم Joh ¡s01‏ 
» بل ينبغي البحث عن الاستعمال*. غير أنه بمجرد ما نقف على 
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الاستعمال نستطيع» وبالأخص يستطيع معنا العالم (...) أن نشتق 
كلمة خاصة سيطابق أصلها بأكبر دقة ممكتة الدلالة الجديدة فلتي 
ريد إدخالها: فانيرون» مؤول» علامة وصفيةء علامة فرديةء علامة 
عرفية» فدليلء علامة إخبارية...الخ» كي لا ذذكر سوى الاشتقاقات 
السيميوطيقية البيرسية. 

توفي حياتتا اليوميةء يحدث في أغلب الأحيان أن تكون للكلمة 
نفسها دلالتان مختلفتان“ هكذا يكتب ويتجنستن آعا05عع))۷ في 
'دروس منەلقية وأ" Tractatus logico- philosophic‏ 
"و أن تطابق كلمتان لهما دلالتان مختافتان حسب الظاهر بالشكل 
ذاته الجملة' (3.323). ولا يمكن لا للأصل ولا للمنطق حل 
المشكل» وأكسن يمكن أن تحقق ذلك الحقيقة التداولية كما سبفهمها 
ويتجنسستن لاحقا. فإذا كانت الكلمة أو الجملةء لر الجملة الكبيرة 
تقودنا إلى التصصرف بشكلين مختلفين» فإن الكلمة أو الجملة أو 
الجملة الكبيرة ليس لها دلالة ولحدة بل لها دلالتان. وإذا كانت 
الكلمتان أو الجملتان أوالجماتان الكبيرتان لا تعطيان إلا حدثاً وحيداء 
فليس لهما دلالتان بل دلالة واحدة. 

إن إسناد المعنى العلامة اللغوية يتم بواسطة علامة أخرى. فهل 
يعني ذلك أن يكون المعنى والدلالة والملامة مترادفات؟ بالطبع لاء 
فعلامة المؤول تعطي قمعنى أو الدلالةء وليست هي المعنى لو 
الدلالةء بل هي فقط الوسيلة ودعامة الأول والمكان الثاني والقاعدة 
الثالثة لإستاد المعنى أو الدلالة الموضوع الذي تمثله العلامة 
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السيميوطيقا وللقة 


اللغوية. إن المعفى والدلالة تزرعان في العلامات كما سبق أن قلنا 
ذلك عن الكلماتءعن طريق الاستعمال اليومي في عالم الأشياءء 
وقد بين ويتجنستن بوضوح ضرورة التدأولية من أجل منح الحياة 
والمعنى للملامة". فالجملة إذا انتزع منها المعنى أو الفكرة إنما هي 
شيء ميت. وواضح بالإضافة إلى ذلك أنه لكي تمنح الحياة للجملة 
لا لزم فقط أن نضيف إليها بعض العلامإت المجردة. وبالئتيجة 
فلكي نعطي الحياة للجملة بجب أن يضاف إلى العلامات عنصر 
غير مادي له مميزات مختافة كلياً عن مميزات العلامة البسيطة. 
وإذا طلب منا آن نعطي اسماً إلى ما يحيي العلامة سنقول إنه 
استعمالها*ء ويسمي ويتجنستن كل ما يشكل نسق العلامات مثل 
اللغة والأحداث التي ينسج منها النسق العبة اللغة” وهي القواعد التي 
تمطي معنى للموضوعات في هذا اللعب ذاته وليس في لعب آخر. 
ويتطابق السؤال ماهي الكلمة في الحقيقة؟' مع "ما هي قطمة لعبة 
ولا يمكننا معرفة ما الذي تعنيه الكلمة إلا إذا كنا 
نهرف قواعد اللعب» تلك القواعد التي تخضع لها الكلمة في إطار 
لعبة اللغسة» ولا يمكننا أن نقول ما الذي تقوله لأكلمة إلا "بتوضيح 
قواعد اللعبة .©٣‏ 


ويميز بيرس» كما سبق أن رأينا ذلك بين نوعين من 
موضوعات العلامة: الموضوع المباشر» أي ذلك الموضوع كنا 
تمه العلامةء والموضوع الدينامي الذي "لا يمكن تلعلامة التعبير 
عنه وإما تشسير إليه فقط رتتركه لاكتشاف المؤول عن طريق 


17 


قميميقيت أونظرية قعاامك 


تجريته الاضافية" (8.314). وهذه الأخيرة نها هي التي تصفها 
ية لعبة اللغة لدى ويتجنستن ٢اعاوهعع!:‏ ¥> 
و"لأفرض _ كما يقول بيرس _ أنني في الصباح قبل 
زوجتي» وآن تستيقظ زوجتي بعد ذلك ثم تسألني: 'ما هي أحوال 
الجو؟“فهذا السؤال علامة موضوعها كما هو معبر عه هو الجو 
في هذه اللحظةء لكن موضوعها الديذامي هو الانطباع المخمن فيه 
والذي استخلصته وأا قي نظرة خاطفة على الخارج فاتحاً كليل 
الستائر. إن المسؤول كما هو معبر عله هو خاصية الجوء تكن 
المسؤول الدينامي هو جوابي عن السؤال. وبالإضافة إلى ذلك هناك 
مؤول ثالث. والمؤول المباشر هو ما يعبر عنه السؤال» كل ما يعبر 
عنه مباشرة؛ والذي عبرت عئه من جديد أعلاه بطريقة ناقصة. أما 
المؤول الدينامي فهو الأثر الحاضر الذي يمنحني إياء السؤال أي هو 
ما يؤوله» غير أن دلاليئه» أي المؤول الأخير أو النهائي هو السبب 
الذي مسن أجله طرحت علي زوجتي هذا السؤال» كيفما كان أثر 
الجواب على مشاريعها بالنسبة تليوم الذي سيبدا. ولنفترض أثني 
ساجيب: "إنه جو عاصف” فهذه علامة أخرى أشترك فيه ذهنياً أا 
وهي _ أي ليس خاصيته بل هويته. وموضوعها الدينامي هو هوية 
الظروف الجوية الراهنة أو هذا الوقت» أما المؤول 
المباشر فهو الخطاطة التي تقبع في خيائهاء أي هو الصورة 
الغامضة أو ما هو مشترك بين مختلف صور اليوم العاصف . 
والمؤول الدينامي هو الخيبة أو أي أثر حاضر يكون عليها بشكل 
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مباشر. أما المؤول النهائي فهو مجموع الدروس الناتجة عن السرال 
الخلقية والعلمية الخ" (8.314). 


إن المعنى الثالث إذن يأتى إلى العلامات الأولى عن طريق 
التجربة الإضافية الموضوعات الثانية. وفي هذه الحالة سنميز بين 
ثلاشة أنواع من المعنى تبعاً أنمط الموضوع الذي هو ثان بطبيعة 
الحال والذي يمكن إخضاعه للتجربة.. ويمكن أن يكون أولاً أو ثائباً 
أ ثالثاً. وتميز اللايدي ويلبي رطس للها بين ثلاثة أنواع من 
المعنى تعطيها بالتوالي أسماء المعنى ١١ء‏ والدلالة 
signification‏ 'واندلالسية ع٥مهتذ«ع؛‏ . وسیلاحظ بیرس وهو 
يفصص ثلاثشية اللايدي ويلبي أن الدلالية هي الممنى العميق الذي 
يربطه هو نفسه بالمؤول النهائي. "إن المعنى كما يقول» يظهر 
وكأنه التحليل أو التحديد المنطقي الذي من أجله أفضل الإبقاء على 
المصطلح القديم إطلاق الحمل «0أامع0عه. أما الدلالة فتعذي 
القصد عند الباعث" (8.184). وإضافة إلى هذاء سيلاحظ بيرس أن 
علامات مئل "كل أعراض المرض وعلامات الطقس الخ» ليس لها 
من باعث. إلا إذا جعلنا الله خالق كل شيء باعث كل العلامات“ 
(8.185). ولكي نوفق في الوصول إلى ثلاثية شافية لا تكون 
مصهلحيتها في هذه الحالة أقل اعتباطية» سنميز مع بيرس بين 
ثلاث درجات من الوضوح في التأویل ٥۸‏ ھا6 م ۲.1٣۵۲‏ الأرلی 
هي "الألفة مع العلامة والقدرة العفوية على استعمالها أو تأويلها 
إنها "لتأريل المحسوس به“ والثانية هي اتحليل المنطقيء أما الثالثة 
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فهسي "انتحلسيل التدلولي" الذي هو نيل دينامي مطابق لمؤول 
قنهاتي ˆ (8.185). والاولی يطlقھا‏ "lتreprésetatio'Jın La‏ 
المعيش الذي يحيل بشكل شبه أبقوني على موضوعهء ويطابق 
الثانسية المعنى* عند اللايدي ويلبي الذي يحيل على الموضوع ڪن 
طسريق القريسفةء وبهذا الشكل يستعمل جون ديوي [٥1١ dewey‏ 
أيضاً المصطلج» والثالة تطابقها "لدلالة" التي تحيل على الموضوع 
عن طريق الرموز'. وبإمكائنا أن نبسط الملاقة بين السيميوطيقا 
وعلم الدلالة على مستوى بعد الموضوع في الرسم البياني التالي: 


قرينة 


ايقونة ومز 
شكل 14 _ الخطاطة السيميوطيقية لطم الالالة 


وقد تمثل هذه "التجربة الإضافية ” الئي تضع موضوع الاختيار 
(التعود علي الموضوع أر فحص «0أئهء ت۷6 الفكرة) الترابعط 
etionاrréدc‏ 4 بين العلامة (للغوية والدلالية) والمعني. والتمثيل 
هو الترابط بيسن الأيقونة والموضوح المباشرء والمعنى بحصر 
المعنى هو الترابط بين القرينة والموضوع الدينامي» أما ارمز فهو 
الارتباط المتلازم بين الدلالة ودلالة أخرى في إطار نسق معين من 
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أنساق الرموز الدلالاتء فالارت باع المتلازم الأول إيعادي 
»Abuctive‏ والثاتي استقراتي ع۷ناعدال ا والثالث إسقاطي 
.éduetive‏ ومرحلة الحقيقة (إليس الانسجام وإما 
الحةبقة المطابقة للواقسع) ينبغي في التحليل الأخير أن تمر على 
الأيقونة س المعنىء» وذلك لأنه من المستحيل أن تمر عن طريق 
الأيقونة - التمشيل» مع الإشارة إلى أن هذه الأخيرة هي فدليلية 
»rhêmalique‏ مع آنا يمكن أن تمتها (اتظ ر 2.2959). 
ولنفترض جملة تكون علامة إخبارية «عأكزء تل مثل "هذا الكتاب 
مضسبور ۸٥0٣ا"‏ فمؤر-له (اي تمثيله الذهني أو المفكر فيه الذي 
يسعي إلى تحديده) يمثل هذه الجملة بوصفها قرينة أصيلة لموضوع 
حقيقي» مساقلة عن التمشسيل» ذلك لان القرينة تستلزم وجود 
موضو عها. ويضيف تعريف العلامة الإخبارية ع«عوزهل إلى ذلك 
أن هذا الموضوع هو ثانوية أو حدث افة؟ واقعي“ (2.315). 


وعتدما تعلق الأمر بجمل من هذا النمط التي يسميها بيرس 
"موضسسحة' .1۷65ا3ام 0ه" فمن الواضح أن معنى الجملة يحيل 
بشكل مباشر على الموضوع عن طريق قرينةء وأنه يمكن التحقق 
منه مباش رة بواسطة تجربة إضافية 6ا۲4٤اهاآامع.م×E‏ بسيطة. 
وهذا الأمر لا ينطبق على الجمل المسماة تحليلية أ هي ! ". فإذا 
كان يفترض في هذه الجمل أن تقول شيتاً معيناً عن أشواه 
فهي غير مفهومة بشكل كاملء غير أننا إذا أولناها باعتبارها تقول 
شيناً معيناً عن رمز» فلها في هذه الحالة دلالةء لأن فعل الوصف ” 
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verbe substantif‏ 1" "هي " "5٤‏ يعبر عن إحدى هذه الملاقات 
التي يقيمها أي شيء مع نفسه". وبالتاكيد فإن الرمز ليس فرديأء لكن 
كل معلومة تتعلق برمز هي معلومة 1۴0۳۳٣30٩١‏ تتعلق بكل 
الأصدية s#ايااممع»‏ والصدى هو فردي بدقة. فما هي المعلومة 
التي تمتحها جملة ؟ هي والتي تتعلق بهذا الصدى؟' إن المعلومة 
هي آنه لو حاولنا تغيير الصدى بأن نضع مكان أ اسماً آخر لضعه 
قبل وبعد الوصل عانامه> و ف.."النتيجة ستكون صدى لجملة لا 
تدخل البتة في التناقض مع الأحداث“ وهذا لا يعني أنه سيكون 
للجملة معني؛ وفق تعريفنا للمصطلح» ذلك أنه ما دامت التجربة لم 
تقع - إن في الواقع أر في الخيال - والتي يمكن أن تكون متاسبة 
لإجراء تناقض مع الجملة موضوع السؤالء فإنها لا تمثل في تظرنا 
ثائوية حقيقسية". إن لها دلالةء تحيل على دلالات أخرى في إطار 
نسسق للدلالات» لكن ليس لها معنى» "غير أنه بمجرد ما تحين 
الفرصة»؛ فإن الجملة تحيل على هذا للصدى المنفرد الذي يظهر 
حينسئذ لهسذه التجربة المتفردةء فيرسم العلاقة"» وحينئذ سيكون لها 
معنی حقیقی (2.315). 


لقد أوضح جون ديوي في كتابه المفطق وبشكل جلي الفرق بين 
القريسنة ‏ المعنى التي يسميها العلامة - المعنى والرمز س للالالة 
حين تعرض لطرفة برويها أوغدن وریشاردز e† iha d5‏ „eعO‏ 
فسي كتابهما معنى المعنى Meaning of Meanin2‏ ص 77- 
8 " أراد رجسل ما وهو يزور قبيلة من القبائل البدائية أن يعرف 
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الكلمة التي تخصص للماقدة ٤1طة1.‏ وكان خمسة أو ستة أطفال 
حوله. وهو يضرب بالسبابة ×عل١1٠‏ على الماتدة سأل "ماهتا ؟“ 
أجاب طفل أن نلك يشكل هاعءلهلء وأجاب آخر أنه ول1عء 
وأجاب ثالث أنه ااووط وأجاب رابع أنه «طمةاء وخامس أنه 
هع وقد هنا الزائر نفصه أولاً على غنى هذه اللغةء لكنه اكتشف 
بعد ذلك آن اطفلاً كان يظن أنه أراد الكلمة التي تعني "ضرب” وأن 
آخر كان بظن أنه كان يبحث عن الكلمة التي تعني أصلابة" ” 
6اعع وأن آأخر كان يظن أنه يبحث عن الكلمة التي تعني ما 
يوجد فوق المائدة وأن الأخير... أعطى كلمة 4ءء أي المائدة”. 


إن هذه القصة كان ينبغي آن تسرد قبل هذا الوقت» وذلك للتدليل 
على أنه من غير الممكن أن نجد تطابقاً حقيقياً بين الأسماء 
والموضوعات» وأن الكلمسات تعني ما تعنيه بارتباط مع الأنشطة 
العامة الئي تتولد عنها نتبجة مشتركة يشارك فيها الجميع. فالكلمة 
الي نبحث عنها كانت متضمنة في الأتشطة العامة والساعية إلى 
هدقف مشترك» وفعل الضرب في هذا المثال» كان معزولاً عن أي 
وضعية من هذا النوع. وكنتيجة لذلك» فقد كان بلا علاقة مع 
الوضعيةء ولم يکن يشڪل جزءاً قي التواصل الذي يعطي هو وحده 
للأفعال sعاءة #١‏ معنى وللكلمات التي تلازمها دلالة(5). وتظهر 
العطلرفة حين يتم إخضاعها للسؤال الذي نحن بصدده» أن طابع 
البرهان الوجودي ينعدم في الرموز أو القيم التمثيلية التي أعطيناها 
اسم 'الدلالات“ وبدون تدخل لعملية وجودية خاصةء فهي لا 
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تستطيع أن تعين أو أن تميز الموضوعات التي تحيل طيهاء 
والاستدلال أو للخطاب المنظم السذي يتحدد بتطور الرموز_ 
السدلالات في علاقاتها المتبادلةء يمكن (ويجب) أن يقدم الأساس 
لتتفيذ هذه العملياتء غير آنه لا يحدد أي وجود من ذات نفضسهاء 
وهسذا التأكيد بصح مهما كان اتساع نسق الدلالات ومهما كانت 
صرامة وقوة العلاقات المتبادنة بين الدلالات. ومن جهة أخرى 
تبيسن هذه القصة كيف أن الكلمة بمجرد ما يتم إيجادهاء فإن الدلالة 
المرموز إليها تكون قد دخلت في علاقة مع دلالات أخرى في 
استقلال عن الحضور الواقمي في لحظة معينة وعن موضوع 
المائدة ذلك لان علافة الدلالات فيما بينها (وظلتي يتم نقلها بواسطة 
الرموز) مستقلة بوصفها كذلك عن أي مرجعية وجودية*"''. 

ويتم أيضاً إثبات التميز بين المعنى والدلالة ونحن نعاين كيف 
آن جملة مل کل فينيق» وهو ينهض من رماده» يغني * k٥‏ ۸ھ 
00ف لا يمكن أن تدخل في تناقض مع أية تجربة كيفما كائت. 
وأنها نتيجة لذلك حقيقية بالضرورة كما هو الشأن بالنسبة لكل 
مثلث ذي أربعة أضلاع هو ذو لون أزرق غامق” لكن ليس لا لهذه 
ولاتلك من دلالة (2.345) إلا في حالة بناء نسق للرموز ‏ 
الدلالات بطريقة ليويس كارول ا0عهت؛ ws‏ انطلاقاً من عناصر 
مكونة لهذه الجمل. 

إن ضرح جون أوستن متان۸ ط٥[‏ الطبيعة الجميلة لأقرال 
القدرة أتاهه٠ه؟عمء‏ للمناقشة يبدو قابلاً للاعترلض في إطار علم 
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دلالة من النمط البيرسيء وبالفعل فإن أقوال القدرة مثل "سمي هذه 
السقينة حرية" الذي يعطيه جون أوستن كمثالء هي علامات إخبارية 
قرينيةء فهي إذن جمل تامة . إتها عملية وتداولية -0عزاءةم 
۳. فهي لها معني ويمكن التحقق منهاء وكونها فاعلة 
إضافة إلى ذلك لا ينزع عنها أي شيء من نظامها الجمليء بل ما 
نقوله هو عكس ذلك وسنرى بطيبة خاطر في هذا الطرح للمناقشة 
أننا سنلاحظ في الزوج (فكر فعل) عودة لظهور الثائية 
الأونطأوجية إروح - مادة) التي تريد آن تجلا نعتقد أنه لا يمكنذا 
أن نفكر لأننا نقوم بالفعل. إنها ثنائية أونطلوجية وما أعظم 
اجتماعيتها! 

وصحيح أننا ونحن تعمل لا نشعر دائماً بوجود المؤول» إذ نحن 
نعطي مباشرة للكلمة المعنى أو الدلالة التي تستحقها في السياق. 
ومن هنا بالفعل يلعب المؤول النهائي دورء بالكامل» ذلك لأن قواعد 
لعسبة اللغة أصبحت عادات (والعادة مؤول نهائي في غاية الجودة) 
عند اللاعب الذي يقوم بترجمتها تلقاتياً إلى مؤول مباشر. 


ب من أجل تصنيف علم الدلالة : 

وباختصار فإن كل تأويل للعلامات عند بيرس هو تداولي 
بالمعنى الذي تكون فيه العلامة هي ما تنتجهء ونتيجة لذلك فإن كل 
قراءة للعلامات هي قراءة سياقية ومن بيرس سوستمير ويتجنستن 
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Wt‏ نظريته (لتداونية) عن الدلالة ونظريته (السياقية) 
عن ألعاب اللغة. 

ولأن كل تأويل هو ثلاثيء قينبغي أن نميز تأويل العلامة في حد 
ذاتهسا كأيقونة ‏ والتي هي تمثيل _ عن تأويل العلامة كقرينة تفيد 
معنى العلامة أي ما تشير إليه العلامةء وعن تأويل العلامة كرمز 
يفيد دلالة العلامة في إطار تسق للرموز الدلالاتء غير أن هذه 
الاختلاقات قبعدية ءءاع١ 0١‏ اعمال لا تمستتبع أي تعارض 
وظيفي» فتأويل معنى القرينة يمر عن طريق دلالة الرمز الممثلة 
أيقونسياً في البنيات» وهذا ما سنوجزه في الجدول التالي مع التركيز 
على أننا لن نضع في اقبنيات أكثرء وعلى الأرجح قل بكثير مما 
يضعه علماء الدلالةء فالبنيات الإدراكية ۷#5نام عتمم يمكن 
استخراجها من الدراسات النفسية لدلالة العلامة. والبنيات الشكلية 
تعبر عن العلاقة المنطقية بين العلامة والمعنى» كما يمكن أن نرى 
ذلك في المتواليات متل: 

enseign-er,enseign-ons,ensign-ant,enscign-" 
" ement,ete 

و متل: 

“Enseign-ons,chaut-ons,crions,derige-ons,etc 

(مونان»156) 

والبنيات التصويرية 5ااعنامعءهه) تقوم بتجميع الملامات 
حسب قواعسد نقول عنها دلالية. هكذ! نستطيع كما يقوم بلك 
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الق اموس تجميع مترادقات تدريس» تربية» ترویض» تعليم» تدرب 
الخ" ([مونانء158). فكل هذه البنيات تشكل البعد السيميوطيقي 
المفروض على كل دلالة عملي وتدلولي #ها¶ناة٣م‏ -00ناعةمم؛ وقد 
تلاحظ أن عنم الدلالة البيرسي بأبعاده الثلاثة وبائماط مؤولاته 
الثلاثة يشمل في نفس الوقت عم الدلالة للمعجمي اهعا×م.1 
والنظمي عا ٩ة)0ه۲رء‏ آر البناتي structurale‏ أو السانكروتي 
synchro‏ وعم لدلالة قتاریخي أو قدبكاروني eں¶¡‏ 0ء 11ء¡ 


E 2 1 


1 | البنيات الإدراكية | البنيات الشكلية | للبنيات الشكلية 
الفطينية الإخبارية البرهانية 


۲ 


2 | الموضوع المباشر | الموضوع الدينامي الرمز 


1 


3 التمثيل ل المعنى عا الدلالة 
جدول 23 - التصنيف السيميوطيقي نعم الدللة 


وبييسن اتجاه السهم نظام الصيرورات السيميوطيقية ‏ للتداولية 
للم لدلالةء وقد ميزنا العناصر السيميوطرقية الحقة قي الصيرورات 


بحروف مضغوطة.. 


17 


ا ر و 
3. التداوذية واليلافة : 


إن التدارلية هي علم قواعد التأويل» وبيرس يسميها أيضاً بلاغة 
نظرية أو تشكيليةء منهجية ومساعدة على الکشف عں۹زایاممط. 

فبوصفها بلاغة نظرية؛ فالتداولية هي 'دراسة الظروف 
الضصرورية لنقل الدلالة عن طريق العلامات من عقل إلى آخر أو 
من حالة عقلية إلى حالة أخرى" (1.444). 

وبوصفها بلاغة شكلية فالتداولية هي دراسة ”لظروف الشكلية 
لقسوة الرموز أو للسلطة التي يمكن أن تمارسهاً الرموز على العقل 
وبمعنى آخر لمرجعيتها العامة بالنسبة لمؤولاكها" (1,559). 

وبوصفها منهجية فالتداولية هي نظرية الظروف العامة 
لمرجعية الرموز والعلامات الأخرى بالنسبة للمؤولات التي تريد 
تحديدهسا" (2.93)» وهي في شكلها الأكثر عمومية "منهج لاكتشاف 
مناهج' (2.108) أو هي 'مساعدة على الكشف“ (2.206). 


| س الشروط التداولية العامة لنقل الدلالة: 

نسستطيع مع بيرس إذن أن نميز درفسة الشروط العامة لنقل 
الدلالات عن دراسة قواعد النقل في حد ذاتهاء وبالفعل فالقواعد لا 
يمكن أن نظهر في أي صيغة أخرى إلا في صيغة علامات مؤولة. 
وليس لها أي وجود آخر (ولا نقول واقع) إلا وجودها السياقي» ولا 
يتم إتستاجها وممارستها إلا في إبنار لعبة الصيرورة المتواصلة 
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للستأويل» ومن هنا تبرز شروطها العامة قلثلاثة: (1) قبوصفها 
علامات مؤولة يمكن للقواعد أن تكون غريزية أو تجريبية (أي 
مرتبطة بالتجربة) أو شكليةء وهي تشكل الثلاثية التقابلية العاشرة 
في التصنيف البيرسي الأخير للعلامات (8.374 وانظر اللايدي 
ويابي 32)» (2) يمک ن لسياقها آن يکون شعورياً او وجودياً و 
ذهنسياً.. (3) يتم تحقق لعبها الإجرائي بدون إيجاد حل متواصل 
إبعادياً أو استقرائياً أو إسقاطياًء وهكذا فإننا نضع الجدول التالي 


المتضمن للشروط العامة للتداولية: 
1 | الغريزة التجربة الشكل (العادة) 
2 الإجساس الوجود الفكرة 
3 الإبماد الاستقراء_ الإسقاط __ | 


جدول 24 - لشروط العلمة اتاج وتطبيق الفواعد في اداولية البيرسية 


ب س البلاغة: 


إن دراسة القواعد في حد ذاتها هي نالثيةء فهي تشكل البلاغة 
في المنظور البيرسي» وبولسطتها نعرف الطبيعة والموضوع 
والاشنغال. 

أما الطبيعة فهي منظمة sداعاءمه؟.‏ فالقواعد هي علامات 
مؤولة وهي بالتتابع مياشرة ودينامية وتهائيةء فواحدة مياشرة 
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وعلامستان اثنتان ديناميستان» وشلاث علامات نهائية. وهي في 
المجمسوع ستة ألماط من العلامات المؤولة» كل نمط من الأنماط 
يمكن أن يتشعب بدورء إلى ثلاثة. وهكذا وتبعاً لكرينلي 6 ان٥غ6.‏ 
فالمؤول المبالشر الأول هو إحساس اوليء ووجود بالقوة ثان» 
وإمكانية تاويل ثالثة" (انظر 1۷36). 

1 الموضوع فهر وظائف كص0ناتده]. فالقواعد تتيج التأرييل 
(1) بالإيحاءء (2) بالإخبار» (3) بالبرهتة. 

وأما فيما يتعلق بالاشستغال» فالقواعد لكي تحقق ذلك تقوم 
باستعادة (1) صور الكلمات (2) صور الموضوعات (3) صور 
الأفكار أو الصور البرهائية. 


3 E EET E 


1| المنظم | المؤول | المزول | الموول النهائي 


| 2 | لوظاتف_| الإيحاء | الإغبار | __البرهنة 
3 تفل | "سور" | سور | اور الأفكار“ 
| _الكلمات_| الموضوعات | الصور لبرهفي* 

جدول 25 البلاغة 


أ - الصورة البلاغية : 
إن التفسيمات المتعلقة باشتغال القواعدء بمصطلحاتها القديمة من 
"صسور الكلمسات" وصور الأفكار“ قتي نرتب البعض منها فيما 
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نسميه ب "صور الموضوعات" تحيل على البلاغة الجديدة لمجموعة 
(البلاغة العامة)' وتحيل "لصور البرهانية” على اليلاغة الجديدة 
لمقسال البرهان*" لش. بيريلمان. مھ٣آء٣عم ٥1.‏ ول لولبريشت 
تیتگا 4٥ارا-كاطءهط[ه.1‏ فالآولى أكثر شكلية" و"بلاغية' 
oriienneاRhé.‏ والثانسية أكثر قرباً من الفهم البيرسي للبلاغة. 
ذلك لأنها تعانج البرهنة التي هي المؤول البيرسي الأول» ولأن 
مؤلفي البلاغة العامة يعتقدون أنه لا وجود لتأويل إلا سياقياً. "إن 
المسراق كما يقول لنا ريشاردز كلةطءف8ء ركما نقرأً في مقال 
البرهنة» هو الذي يعطي للكلمة رظيفتهاء وإننا بالسياق فقط نستطيع 
اكتشاف ما يئجز' والحال أننا نعرف التأئير الذي مارسه بيرس 
على ریشاردز. 


وئتطلسب ما كلمة 'الصورة' التي استعملناها أن نشرح المعنى 
الذي يمطيه إلى هذا المفهوم اليلاغيون القدامي والمعاصرون. 
فالصورة» كما بقول أوميرطاتون ١٥ة 0٠۴‏ في القرن الساس 
عشر هي 'تعبير يتميز به مظهر الخطاب عن الاستعمال العادي 
طط السوي والبسيط" ([مذكور في مب» 227). و"لا تون 
الصورة كما يقول بيرلمان مص ]ء٣ء۴‏ إلا عندما يكون في مقدورنا 
القيام بالفصل بين الاستعمال العادي للبنية واستعمالها في الخطاب" 
(م.ب»ء 228). ويتحدث مؤلفو البلاغة العامة عن "لانزياح عن 
القاعدة" إب.ع:20) الذي هو "لدرجة الصفر" (ب.ع:35) في 
التعبير الأدبي. ونقس القول يذهب إليه مؤلفو مقال البرهنة حسب 
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الظاهر: "إتنا تعتبر الصورة برهانية إذا كان استخدلمهاء وهو يقود 
إلى تحقيق تغبير في المنظورء يظهر طبيعياً بالمقارنة مع الوضعية 
الجديدة المقترحة. وإذا لم يود الخطاب» على العكس من ذلك» إلى 
انخراط الممستمع في هذا الشكل البرهانيء فإن الصورة لن تكون 
سوی تزييسن» وسوى صورة في الأسلوب» وبإمكانها أن تثير 
الاعجماب» ولكن على المستوى الجماليء أو باعتبارها شهادة على 
أصالة الخطيب" (مب: 229). وبالفعلء فهي تقول أشياء لخرىي 
وقول أن ليس هناك تلويل ”عادي" يناقصه تأويل غير عادي» وان 
ليس هناك قاعدة من جهة وانزياح من جهة أخرى: "إن استعمال 
بعسض الصور المحددة تبرره ضرورات البرهنة" مب 227). 
فاختيار هذه الصورة وليس تلك يتعلق بالسياق في عموميته» أي 
بتعلق بالمتخاطبين (المتحاررين) وبعلاقاتهما داخل السياق في 
عمومیته» بل ويتعلق بما هو خارج السياق» أي يتعلق بما يعرفه هذا 
المتخاطضب عن الآخرء وما يعرفه المتخاطبان عن المقام» وعما 
يريدان قوله أو سماعه وهما يعرفان معرفة ثامة المدى الذي يمكن 
أن يسبلخاه في اخطاب» فأحد المتخاطبين يمكن أن يكون خطيباً أو 
معلمساء والآخر بمكن أن يكون جمهوراً أو مسئمعاًء فالعلاقات تظل 
هسي ذاتهاء والصور يجب أن تكون مضبوطة حتى تناسب المقام 
بالشكل الأقرب. والائزياح يحدث عندما لا تكون الصور المختارة 
مناسبة سواء بشسكل عفوي نتيجة نقص في الفكر اللثاقب أو في 
الإعلام أو في الحكم» أو بشكل مقصود إرضاء اذوق يمكن أن 
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کون له مریدوه کما یقول بیریلمان ٥۵0‏ 1٤۲۴ء‏ ولکن يمكن أن 
يودي إلى التضحية بالصورة الخاصة من أجل أذة القول. وتشكل 
الحذلقة éااوهءفمم‏ 14 أحد هذه الاتزياحات التي قام كونديلاك 
ال0 بنقضها في فصل "لأبراج النفسية أو النادرة" في 
مجری تعلیم آمیربارم 

Cours détude pour l'instruction du prince de Parme 


والتي قام بالكشف عن ألغازهاء آخذ قكرة عامةء وعبر عنها في 
البداية بغموض» وبعد ذلك كن أت تفسك المعلق الخاص» ستكرن 
لك كلمة السرء لكن لا تتعجل في التلفظ بها وحاول أن تحزرهاء 
وسيظهر أنك أصبحت تفكر بطريقة جد جديدة وجد رشيقة"". كل 
هذا يعني أن لا وجود لقاعدة استعمال يمكن أن نقارن بها استعمال 
صورة محددة فالبلاغة صيرورة وليست كتاب أعشاب". ولكي 
ندرك المظهر "لبرهاني" للصورة ينبي إدراك الائتقال من 
المألوف إلى غير المألوف والعودة إلى مألوف من رقبة أخرىء ذثك 
المألوف الذي ينتج عن البرهان في نفس الوقت الذي يكون فيه هذا 
البرهان فذ انتهى" مب ؛ 231)ء ولا يمكننا أن نعبر بشكل جيد 
عن الفهم البيرسي للمؤول بوصفه صيرور للتاويل المتواصل. فلا 
وجود للاتزياح» إلا إذا أصبحت الصسورة مستنسخا 0۸#ةاء نتيجة 
اللتجمد المالوف» وسيكون على الخطيب إنن أن يكسر هذه وتلك. 
وذلك بأآن يحل محل الصورة القديمة صورة جديدة معها يترك 
المائوف القديم مكانه للمألوف الجديد.'“ء وسيكون مشروعاً إذن أن 
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قول كما قال مولفو مقال البرهنة إن الصورة هي برهانية "إذا كان 
استخدامهاء وهو يقود إلى تحقيق تغيير قي المنظورء يظهر طبيعيا 
بالمقارنة مع السياق الجديسد المقترح' (مءب :229)ء وسيكون 
مشروعاً أن نفهم "لمألوف السوي والبسيط' لأرميرطالون ٣س0‏ 
بوصفه المؤول النهاني الذي يحيل الصورة على موضوعها 
الخاص» وبمعنى آخر الذي يمكن الصورة من امتلاك الآثار التي 
کان پریدھا لھا الخطیب ۲ااعاھہ آو المتکلم ع اںcه!.‏ 


ب تصنيف صور البلاغة  :‏ 

إن الأصل في الدراسات الأسلوبية هو إخراج الصور من سياقها 
(انظر مسب :231)» وهو لمر لا يعني القدح فيهاء يجب معرفة 
ذلك. فعليها كانت تشتغل البلاغة القديمة ثم نستهاء وعليها تشتغل 
الآن لبلاغة الجديدة رغم أن مؤلفي البلاغة العامة تظاهروا بتجاهل 
فلك وإذن فنحن نصنف الصور أسلوبياً بتأثير من تصنرقات البلاغة 
العامة وسن مقال البرهنة حيث نقوم بتوزيع هذه التصنيفات إلى 
الأبعاد الثلاتة: قميتا _ لسائيات كاعم ذاهاة" وقميتا دلاليات 
.métapragmatisıne تiılgla andy .métasémantismes‏ 
فالسبعد الأول الذي هو البعد التركيبي للصور يشتمل على (1) 
الميتابلازمات ك#صكامها6ه ع1 و (2) الميتا تامسات 16١‏ 
MAKES‏ و (3) الميتلسيمينات 6a€"6€5‏ 65| ویمثل 
البعد الثاني البعد الدلالسي للصورء وعليها يحيل تحديد ميتا 
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لوج يزمات "4ع"«ءاعهاها6ص " البلاغة المامةء ذلك لأنها تتضمن 
'مرجعمية ورية إلى معط خارج ‏ سني 
inguistiqueاextra“‏ لكن ليس "من أجل معارضة الوصف الدفيق 
الذي يمكن إعطاؤه لها" إب.ع :125)» بل فقط لأن الصور الثانية 
التي هي صور الموضوعات» عكس الصور الأولي التي هي صور 
الكلمات» تيل على شيء آغر غير ذاتهاء أي تحيل على 
موضوعات. والبعد ثالث هو البعد التداولي الذي ضمنه نضع ما 
نسميه "لميتا تداوليات" s#ص؟[8١”ع4إمهاغ.‏ 5| التي تشمل 
معظم 'ميتا لو جيزمات '5٥0ءاعهاة6"‏ ۴5| البلاغة العامة وهي 
بعد صور الأفكار أو الصور البرهائية. وبالطبع ف آميتا" لا ينبخي 
أن تشير هنا إلى وجود انزياح بين الصورة ودلالتهاء بل إلى أن 
الصورة هي جزء من سيرورة دلالة في تطور مستمر. ف ها 
تعني بدء في الوسط (عل ذاه داه) وتشير إلى فكرة التغيير 
والمشاركة. 


1 بعد الميتا لسائيات أو صور الكلماتء وتشمل (1) الميتا 
بلازمات 5ء”وامها6» التي تخص "لمظهر الصوتي أو الخطي 
للكلمات والوحدات التي تكون قل من الكلمة" (ب.ع: 33)ء وهكذا 
فإدغام المصوتین ٥6٤ر‏ هو صورء نطق تجمع في مقطع واحد 
بیسن صوتین صائتین [e‏ [عره ا مت في كلمة واحدةء مثل 
صoامزv»‏ أا الترخيم ۵۳٥٣ء‏ فيتم قيه حذف حرف لو مقطع من 
الكلمةء وهر حال 6v 00e"‏ عتدما تكتب ع evo00ل.‏ وأما 
الكلمات ‏ الحقائب ك#كتاة۷-ئامص ]1 التي 'ترتكز على تداخل 


5و 


اقسيميقرت أرنشرية العلا بت 


واتحاد كلمتين لهمسا بعض الخصائص اشكلية المشتركة" مثل * 
"e00‏ التي بواسلتھا يشير كونو اھعع إلى القبلة 
الاحتفالية الشخصية المخمورة (ب.ع:65)» فهي ميتا بلازمات 
.metaplasmes‏ (2) اميا س تاكسات e8×ھاها6«»‏ التي تخص 
ابنية الجملة” (إب.ع:33)ء مثل الإدغلم وهب 1a‏ في (#upز-نماس)‏ 
ر لقطع واا[ في (اا می صاعهطء) والقصJ |'anacolithe¢‏ 
الذي هو 'غياب التتمة" ( كما يكتب أندري شينبي ز16 André‏ 
"هذا حزيناً وأسيراً ومع ذلك بستيقظ ربابي " (ب-ع: 80). (3) 
الميتاسيمينات 5٥١۵١6ءهات""‏ 5ء[ وهي التي تتم فيها أستبدال سيمينا 
éme‏ بسيمين آخر _ وربما كان من الأفضل أن نسميها مينا 
ليكسيمات ٥١5‏ غ×علها6م» ذلك لأننا لن نذكر إلا صور الاستبدال 
sion‏ التي لا تمس المعنيء مثل الكناية ( 'شرب كأساً" 
"Bire un verre”‏ وهو استبدال اسم الوعاء باسم ما في الوعاء) 
والمجاز للمرسسل ما0ل0عدرء 1 ('مقابلة الحديد" * Croiser |e‏ 
٣ه"‏ التي تعني "المبارز بالسيف). 

2 _ بعسد الميتا دلاليات أو صور الموضوعات» وهكذا سيكون 
لنا (1) الميتاسيمينات مثل الاستعارة الأيقونية و(2) الميتالوجيزمات 
nén‏ مثل الطباق وظب المطى» و(3) الرموز الئي كما 
يقسول كونديلاك هي الصور التي لا تشكل أي مجاز أبداً" ولكن 
تتكسون لها مع ذلك الأناقة"ء وهو حال هذا البيت الشعري لبولو 
Boileau‏ حیىث اسم شيء اسما لعلاقة تم أختيارها بسبب 
الاستعمال لتشير إليه" : تهر السين له النخلات» وللتيبر ط11 م1 
قيامىر ت184 
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3_ بعد الميتا تداوليات أو صور الأفكار أو الصور البرهائية. 
وضمنها نصنف "لميتالوجيزمات" الأخرى التي تخص المؤولات» 
وهي (1) الاستفهامات (انظر مب :214) والميتالوجيزمات" مئل 
الاستغناء والتعلسيق والسكوت. (2) "لميتالوجيزمات" التي تخص 
حقيقة الجملة مشل: عاه[تا اء والغلو والسخرية والمفارقة. (3) 
المي-تالوجزمات فلتي تخص قبرهان مثل الصورة المجازية نإ 60اه 
والحكمة ع[0طةءهم ها والقصة عاطف؟ 14. وفيما يلي إذن جدول 
هذه الصور الأسلوبية وهي لمجرد التمثيل: 

2T 1‏ 
لميتلسقيات 
1 مور الميتابلازمات: | لميتاتاكسات: | الميتسيمينات: 
الكلمات | إإغام السوتين | الإدعام القطع | الكتابة- المجاز 
الترخيم- الكلمة. | قفسل المرسل 


الرموز* 
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ج - اختيار الصور : 

إن اختيار صورة ما في سياق محدد ينبغي آن يأخذ بمين 
الاعتبار تعريفها الأسلوبيء لكنه يخضع بالدرجة الأولى لمتطلبات 
هذا السياق. ولأن موضوع مقال البرهنة هو الفعل الخطابي عاعة! 
orator‏ فإنه يدرس بالآأخص الصور بارتباط مع المستمعين 
الذين يتعلق الأمر بإقناعهم» أو بإخبارهمء أو إفحامهم. ولذلك فإله 
يقوم بتصنيف هذه الصور في حد ذكها بوصفها صور اختيار 
وجضور واتحادء ويميز بين بعدين في التطبيق وذلك حسب نوع 
الترافق الخاص والعام الذي يقوم بين الخطيب والمستمع. ففي الحالة 
الأولي ينبغي على الخطيب أن يستنجد بالقيم» والترائيبات والأمكنة 
أو ب 0۲'[ه. وفسي الحالة الثانية يستنجد بالبراهين الكونية للحدس 
i00اrésompم‏ والحدث والحقيقة. 

1 صور التوافق؛ وهي: (1) مور الاختيار أو صور 
التأويل» ونشمل من بين ما تشتمل عليه» بين الصور المشار إليها 
في الجدون السابق» على الكناية والمجاز المرسل. (2) صور 
الحضور التسي "يكون من آثازها جعل موضوع الخطاب 
حاضراً في السبال" مسب :235). وهي الكلمة الصوت 
"o0 matopé‏ والستكرارء وقتضخيم 0ناھەتگنا مە" وقترااف 
1a synonymie‏ أو الميتابول #[0اها«n»‏ وشبه الخطاب المباشر 
«1e pseudo-discours direct‏ والوصىف ڻر 'hypotypose‏ 
السذي هو وصف حي وأخاة. (3) صور الاتحاد وهي تلك التي 
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اتسعى فيها إلى خاق أو تأكيد الاتحاد العام مع المستمعء وهذا 
الاتحاد نصل إليه في أغلب الأحوال "بفضل الإحالات على 
المشسترك في الثقافة والتقاليد والماضي" (مب:239). ومن هذه 
الصور التلميح «i0دالة٠‏ والاستشهاد 0ناهازء هل والالتفات 
apostrophe‏ 1 والسال والتواصل الخطابيين 5ع ا٣۹0‏ الخ.. 

2 _ موضوعات التوافق وأنماطها. وقي هذه الحالةء فإن 
التوافق مع الجمهور يحصل في موضوعات خاصة تيسر هذا 
الستوافق. ومن ذلك (1) ترافقات خاصة بحالة معينة مثل البرهنة 
الموجهسة إلى المشاعر ءاصه؟ له (2) ترافتات خاصة بجمهور 
معين أو بمناقشة معينة. (3) أنماط موضوعات التوافق وهي القيم 
والتراتبسيات والأمنكة. (1) فالقيم يمكن رغم نها تتعلق بالرآي أن 
تصير أحداثا في سياق خاص» فالميتاييس ٠5مءاه٤"!‏ 1 صورة 
تقل القيم للجميل' (م.ب :245). (2) أما التراتبيات فهي على 
درجتين: التراتبسيات الملموسة (تفوق الإنسان على الحيوان)» 
والتراتبيات المجردة (تفوقق المادل على النافع) (3) وأما الأمكنة أو 
0اه فهي مقدمات منطقية ٥ءا‏ غم عامة جداً حيث نستطيع 
التمييز بطريقة بيرسية جدأً أمكنة النوعية 6ا1اسي 1 (مءب:119) 
عن أمكنة الكمية éانامهدو‏ ا (إم.ب: 125). عن أمكنة القانون ها 
.(125:.e) loi‏ 


3 التوافقات الناتجة عن البرهنة: فالبرهنة التي يحصل فيها 
التوافق بين الخطيب والجمهور هي تلك التي» وهي ترتكز على 


وور 


السييقيات أونشرية امامت 


الصيغ العامة الفكر التي هي الإبعاد والاستقراء والإسقاطء تستدعي 
(1) الس و(2) الحدث و(3) الحقبقة (مب: 99.89). وهذا ما 


سفقوم بتلخيصه في الجدول التالي: 
1 2 
الاختيار: المشور: 
1 صور | لكتاية. لكلمة- الصوت 
التوافق | المجاز المرسل | افتكرار 
لوصف 
5 البرهلة لمو توافقات خاصة | أنماط موضوع 


اتوق بمنشة 
وأنماطها. 
3لتوقت | الس الحدث 
لنتجةعسن 
البرهنة 
جدول 27 - البلاغية السياقية لتواظق الخطيب مع الجمهور 


السيميوطيقا واشغة 
الهوامش : 


ينبغي الإشارة إلى وجود منطق إغريقي آخر هو المنطق الروائي 
“ أضفنا كلمة "هو" في مقابل الكلمة الفرنسية ا5٠"‏ (المترجم) 


انظر: 
perelman et 1Oibrechts - Fyteca,traité de !‘argumentation,2,‏ 
Presses universitaires de France, 1958.‏ 
كدليل على ذئك رفض أخذ بعد المؤول يمين الاعتبار. انظر: 
G.Mounim, clefs pour la linguistique, Seghers, 1968 p.15‏ 


Marlinet, le mot, in problêmes du langage, Gallimard, 

1966,p.5 

هذه الاعتراضات قدمها لي لسائيان من جأمعة 0u#‏ ان10 - 1 

Mira‏ وهما: جاكلين شون ×580140.زوچىل. نیس بولوس 

0usاNesp0u J.1.‏ وأنا أشكرهما على انفتأحهما على السيميوطيقيا 

* انظر حول هذا الموضوع: 

Elizabeth Walther, allgemeine Zcichenlehre, dva seminar, 

D eutsche- Anstslt Stuttgard, 1974,pp.99-100 

Noam chomsky, le langage ¢1 1a peٍصsé# انظر بشكل خلص:‎ 

Trad. Louis- Jean calvet, payot,1970. 

سيلاحظ القارئ العربي أن الجملة في اللغة القرنسية تختلف عنها في 
اللغة العربيةء لكن هذا الاختلاف لا يؤثر تأثيرا كبير (المترجم). 


ا#سييقيات أونشرية شعلاات 


سيلاحظ التارئ فعربي أن الجملة قي للغة لفرنسية تختلف نها في اللغة العربيةء لكن 
هذا الاختلاف لا يوثر تأئير ا كبيرا (المترجم. 
Wisdom, Lıxlwig Wittgenstein, [934-1937 , Mind, 1952, p: 258‏ 


Wittgenstein, le cahier bleu, Gallimard,p:38, ®‏ 
Wittgenstein, les investigations philosophiques, %‏ 
Gallimardp:108‏ 
بالسرغم مسن اعتباطية التسميةء فإن لعملية التداولية التي يعنيها كل 
مصطلح تتطابق مع العملية الذهنية الحقة وهكذا فإننا نجد نفس التمييز 
الإجرائي بين "المعنى" و"الدلالة" عند ج. جرانجير؟6ع6.611 بنسمية 

Essai dune philosophie du style, colin, 1968 مخف‎ 

John Dewey, logique P.U.F,1967 pp113-115 فان‎ 

DGreelee Peiroés concept of sign, Mouton 1973,p.118 en note 

Rhétorique Générale, la rousse 1970‏ , وسنحيل عليه 

بالرمز إب.ع) 

ra de largumentation,2 vol, P.U.F,1958 1%‏ . وميل 

عليه باترمز (مسب) 

مب 1» ص166. 

Condillac, Oeuvres philosophiques - P.U.F. 1947, “® 
vol], p. 571b. 

Ibid, p. 562a. ” 

Condillac, op. cit, p 563b ® 


تطیل نص ”علامة" لآبونیئیر 


الفصل الرابع 


تحليل نص "علامة" لأبولينير 


إن كل ما قلئاه عن الجائب اللسائي والجانب الدلاليء وما قلناه 
عن الجانب الدلالي والجائب التداولي» سواء في شكله المنهجي أو 
البلاغي» ينبغي أن يجد تطبيقه في تحليل النص» بل وقد يتجاوز 
فصننا هذا ذلك أن تحليننا السيميوطيقي' الذي يتناول قصيدة 
”علامة” "#صعاو" لأبوليتبر e‏ نة»1امم۸ التي اخترتاها بسبب 
عنوانهاء سيشستمل عاسى ثلاثة أقسام: اققسم الأول وسينصب 
بالأخص» يمد إبداء بض الملاحظات حول كاليغرامات 
ms‏ صraعiاC‏ أبوليتير وفن الخط على البعدين الدلالي 
والتداولسيء حيث سنقتفي فيه الطريقة التي استخدمناها في تحليل 
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لوحة الجوكسانداء والقسم الثاني سينصب على البعد النظميء 
وسيطرح مشكلة العلاقة بين هذا البعد والتحليل التركيبيء والقسم 
الثالسث سيستخلص النتائج النظرية التي يمكن أن تكون للحل 
المقترح على التحليل الانيا 


علامة 


خضعت إلى سبد علامة الخريف 

فبدءاً أنا أحب لفواكه والورود 

لأسف عن كل قبلة منحتها 

هكذا تقول الجوزة المنفوضة للريح عن آلامها 


يا خريفي الابدي آه يا فصلي العقلي 

إن أيادي عاشقات العام تغطي أرضكف 

وأنا تتيعني زوجة هي ظلي المحتوم 

والحمامات تبداً طيرانها الأخير هذا للمساء 

1 - البعدان الدلالي والتداوني : 

تتشسكل قصيدة أبولينير هذه من علامات عرفية منتمية للغة 
الفرنسبة مكستوبة بحضروف لاتينية. وقد حاول أبوليتير قي 
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كاليغرامات» كما يظهر ذلك من خلال تصه المعتون ب "الحمامات 
المطعونة ومنفث La colombe poignardée ¢t eet ‘sin‏ 
وء أن يكسر خطية العلامات العرفية بإعطانهاً شكل العلامات 
الوصفية. فأصداء العلامات العرفية في "الحمامات المطعونة 
ومففث الماء" هي علامات فردية لحمامة طائرة قوق منفث ماء 
حوض. والفونيمات عكس الحروف 5ع 6طمةإ6 هي قابلة 
للتعبير الوصفي بسبب جوهرتهاء لكن بشكل غير مباشر. وفي 
الكاليغرامات يستفيد ابولينير كثيراً من تركيب العلامات. فبعض 
الحروف الرمزية 65ا۹اطمهعه6ل[ الصينية هي في نفس الوقت 
علامسات وص فية أيقونسية وعلامات عرفية رمزيةء لكنها خفية 
ومستطورة بشكل ماء فقد حولت اللغة العلامات الوصغية إلى 
علامات عرفية» غير أن بنية العلامات الوصفية الشكلية لمجموعة 
من العلامات في الكاليغرمات تعبر عن البنية التصورية لعلاماتها 
العرفيةء فالبنيتان معا بنيئان سياقية وتزامنية. وفن الخط العربي 
الذي نحاول تقريبه من فن خط الكاليغرمات» يختلف عن 
الكاليغرامات في كونه لا علاقة فيه بين البنية التصورية والبنية 
الشكلية. فباسم الله مثلاً التي يفتح بها القرآن والتي يمكن ترجمتها 
ب “Au nom du Die"‏ یمکن ان تتخذ شکل الارابیسك 
arabesque‏ كما يمکن شكلل الطائر» والصورة الى 
تشكلها الحروف ليست آيقونة لرموز لغوية (رلا يمكن أن تكون 
كنلك لا في هذه الحالة ولا في الحالات الأخرى)» ولكنها أيقونة 
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لرموز أخرى غير معبر عنها. إن قن, الخط العربي هو قن جمالي 
خالص» إقه يقول النص» لكنه لا يعبر عنه أيقونياً. 

ساتتاول في ايده هذه القصيدة يوصفها موضوعاً مباشراً 
وسنتطرق لها انطلاقاً من إمكانياتتا التأويلية وحدها متجاهلين نها 
لأبولينير وأن لها موضوعاً خارجاً عنها. فالبنسبة للمؤول المباشر 
فهي الموضوع؛ والموضوع الوحيدء والمؤول المباشر على الأقل. 
وها للتذكير» ليس له ما يقوله عنهاء فهي "لذة نص" باستعارتنا 
اللتعبير الموفق لرولان بارط. 

وفسي هذه الحالةء فالسيميوطيقا بوصفها النسق البدهي للقراءة 
تمكننا من تحليل البنية الشكلية الموضوع المباشر» بمساعدة النحو 
والمنطق.. إن لفظلسة علامة التي هي عنوان القصيدة اسم عام 
munصoء‏ 0م تسم التلفظ به خارج الجملة. فهي علامة عرفية 
لكونها تنتمسي إلسى نسق العلامات اللغوية» وهي علامة قريئية 
لكونها تحيل على موضوع» لكنها وهي خارج أي سياق لا تقول 
أي شيء: إنها فدليلية (1.32.23.1). 

ونسستطيع بالتسمية لبسيطة العلامات اللغوية في استقلال عن 
وظاتفها في القصيدة أن نبرز بنيتها الشكليةء فالتحليل السيمبوطيقي 
يعطيسنا قسيمة العلامات» والتحليل المنطقي يعطينا توزيعها الذي 
نشسير إليه بواسطة اقخطوط الأفقية الفاصلة بين الفواعل 
ومحمولاتها بمعناها البيرسيء» لو إذا شئنا بين المركبات الرسمية 
والمركبات الفعلية. أما لروابط #8 ناء ع[ فسيتم إدماجها 
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تطيل تص علامة" لبوليتر 

داتعا مع المحمو لات« وستوضع تمفصلات Les articulations‏ 
الجملة بين قوسين: 

22 22 22 22 22 22 32 22 0( 

32 22 32 22 32 22 32 22 22( 2( 

3.2/2.2 .2.2( 32 22 22 32 22 0( 

3.2 2.2 32 22 32 12 32 22 22( 4( 

1.2 32 22 22 1.2 22 2.2 )5( 

32 22 32 32 22 32 22 32 22 )6( 

12 32 22 22 32 22 32 22 )7( 

32 1.2 22 32 22 32 22 )8( 

على أنه ينبغي أن نسجل أن علامات التمفصل 0۸ تاوانء ناه 
تعتبر قرائن (2.2). وفي الجملتين (2) و(7) لا بوجد داخل 
القومسين أي شيء» ذلك أن النص لا يتوفر على علامات الوقفء 
ولو أنه كان يتوفر على هذه العلامات لوجدنا داخل القوسين فاصلة 
تون قريتة. 

أا الفواعل في الجمل فهي على التوالي قرينة في الجملة (1) 
وقريسنة مرتين فى (2)ء وقرينة مرتين في (3)» وأيقونة فى (4) 
وأبقونة في (6) وقرينة في (7) وأيقونة في (8). ولا يوجد في 
النص كله إلا خمس علامسات أيقونية بسيطة في (4) و(5) 
(مرتین)» و(7) و(8). 
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السيميقيات أم نقرية العامت 


وسنلاحظ أن كل علامة أيقونية بسيطة تشير إلى وجود بنية 
عميقة بالمعني المعروف عند تشومسكي تحت الينية السطحية 
للجملةء ويمكن لنا إذن أن نقوم بتحليل هذه البفى إلى جمل. وهذا 
ما سيؤدي بنا في بعض الأحيان إلى تحليل مختلف للموضوعات 
اللغوية. وهكذا فكلمة المنفوضة' #اناهع' في جملة * مع أي 
6اهع* التي سنقرم بتحليلها سوف تكون دائماً بوصفها موضوعاً 
أيقونيةء ولكن كلمسة اع ع1" في جملة " عا اع اسي 
"ene‏ (8) المحللة ستظهر كقرينة (2.289). 

وإذا رجعنا إلى البنية الشكلية للنص» فإن الفواصل تتوزع إلى 
مجموعتين تتطابق كل مجموعة مع واحدة مع اقرباعيتين. وتكون 
في الرباعية الأولى قرائن» وفي الرباعية قثانية أيقونات. أما 
بالنسبة للمحمولات التي هي مركبات فعليةء فهي في غالبيتها 
أيقونات» إذا قمسنا بستوزيع مواضيعها (أو علامات القسم بدون 
روابطها بتعبير بيرس)» باستثئاء موضوعات المحمرل في الجملة 
(1) الي هي كرينةء وستكون ممثلاتها إذن وعلى الترالي 
علامات وصفية وعلامات فردية. 

إن القرائسن ترتكز بالأاخص على المؤول اقدينامي الذي يمكن 
أن يستدعي اللغوي ورجل المنطق وعالم الدلالةء وحتى المؤرخ» 
وعالم السلالةء وعالم الاجتماع. (وقيل أن نولصل كلامنا لا بد من 
فتح کوسین هنا تکې نقول» بدافع دیداکتيكي اننا تظاهرنا بعدم فهمنا 
للنص» وبشكل آخسرء بعدم لجوئنأً إلى المؤول النهائي. وكأمر 


تحيل تنص ”علامة" لأبولیفير 


طبيعى فالقراءة هي ولحدة أما المؤولات فهي تسير في تفس 
الخط حتى وإن كان المؤول هذا مرة أو تلك مرة أخرى يأخذ 
المقدمة). إن المؤول الدينامي هو الذي سيقول ننا ما الذي ينبغي 
أن نفهمه من "سيد علامة الخريف”. فضن الشعارات ا٣1‏ 
heie‏ يخ بر أن سيد الشعارات 00یه81 ع.] هو الجزء 
العلوي للريال داع6'» وهو القضاء الذي ترسم فوقه الصورء لكن 
علامة الخريف» كما تطبع الإسان علامته النجمية اهعائة عمعزو 
التي ترأست ولادته. إنه "للفصل 0ءء العقلي للشاعر» فصله 
القدري" الذي يجعله يحب الفواكهء ويكرء الورودء ويتأسف عن 
القبل التي منجح. وكان بإمكان المؤول الدينامي أن يقول أكثر من 
هذا لو كانت القصيدة الموضوعة للتحليل تتضمن قرائن أكثر» 
وهكذا يمكن أن نسأل عن آولاء الفتيات اللائي تمت تسميتهن 
قصسداً فسي هذا الكاليغرام المنكور؟ ومن تراهم يكوئون: برك 
ماکس» جاکوب» ودوران» وراینال» وبیللي» ودلیز» وکریمنیتز؟ 


وكمسا قلسنا فسإن 'المستكلم" قرينة واكنئا لا نعرف باعتباره 
موضوعاً مباشراً عن أي فرينة هو. فهو إذن علامة فردية فرينية 
فدليلية (1.3-2.2:2.1). وسيكون على المؤول النهائي أن بين لنا 
ما الذي بعنيه بالنسبة ل'المتكلم" أن يكون خاضما لسيد علامة 
الخضريف» ولا يكون هذا ممكتاً إلا في السياق التأويلي لحضارة 
معينة ترمز فيها الفصول لمختلف أعمار الحيات إذ يرمز الربيع 
ووروده إلى الشباب» والخريف وفواكهه للشيخوخةء وإتن فالشاعر 
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السيعيقيت أو نظرية العلامات 


يمكن أن يقول ننا إن افصله العقلي* هو "خريف أبدي" يتمثل لسيد 
شحاره كرمزء لكنه لا يستطيع أن يمنح الشتاء من الحلول محل 
الخريف ولا الموت من الحلول محل الحياة _ فالموت الذي تغار 
منه زوجته هو الأيقوئة القدرية.. 

"إن أيادي عاشقات العام الماضي تغطي ارضك" 

والشتاء رمز الموت» نعتبر الحمامات المغادرة قرينة له: 

"والحمامات تبداً طيرانها الآخير هذا المساء." 

ويستعلق الأمر هنا بالمؤول النهائي في شكله الإبعادي . 
الإنسقاطيء فضي شكله الاستقرائي كعادة أدبية خاصة؛ يمكن أن 
يجعلا المؤول لنهاتي نفكر في جير ردو نيرفال عل 64۲d‏ 
:son Desichado als gg Nerval‏ 

"أئا المظلم - الأرمل _ الذي لا عزاء له. 


نجمتى الوحيدة ماتت ‏ وعودي المزخرف 

يحمل شمس الكآبة السوداء* 

وباختصار فهذه القصيدة المشكنة من علامات عرفية (3.1) لها 
موضوعان مباشران (أ) قرينة وهي "نا" وإب) أيقونات (علامات 
الخريف التي يخضع لها أنا)» والمؤول المباشر لا يقول لنا أي 
شيء عن هسذه القرينة وهذه الأيقؤتات: إنه يقوم بتقديمهاء فهو 
فدليلي إذن» أما المؤول الديتامي فيقول لنا ما تعنيه كلمة "سيد" إنه 
يمنح المعنى للعلامة ققط وأما المؤول النهاني بوصفه عادة 
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تيل نص ”علامة" لأبولينير 


اطهط متخصصة فلا يقوم إلا بالتأكيد على التأويل الرمزي 
المألوف للقصيدة داخل سياق الحضارة الغربيةء إنه يمتح دلالة ما 
إلى الأيقونات التي يجطها رموزآء لكنه لا يقول آي شيء عن 
القرينة: ونستطيع آن فكتب إذن: 
قموضوع م () (2.2) [قمؤول م (2.2-2.1ء1.3)] 
الممثل ([.3) ا 
الموضو ع م (ب) ([1.2) [لمؤول م (1.31.2-1.1 
المؤول ن (2.33.2:1.1)]. 


إن القصيدة بوصفها موضوعاً دينامياً داخل السياق التاريخي 
للأدب تمكسن المؤول المباشر من إحلال اسم غبوم أبوليئير 
inaireاApo ume‏ ]1ع محل ال "ئا'؛ أي أن يحل قريئة محل 
قرينة أخرى» وهذه القرينة يعطيها أيضاً المؤول الدينامي الذي 
سيقول لذا إن غيوم أبوليئير المولود من أب مجهول يحمل اسم 
آم انجلیکا دو کوستروویٿسکكي deê Ko51r0witzky‏ Jica¢Ang؛‏ 
وأن هاتيسن الرباعيتين المأخوذتين من قصيدة طويلة نشرت ضمن 
ديوان كحولاتث كامهع ا4 الصادر سنة 1913 الخ... وحول 
الموضو ع نفسه ([ب) سيتكلف المؤول النهائي المتخصص بمهمة 
موضعته ضمن تاريخ الأدب» وسفكتب إذن: 
قموضوع د () (2.2) إقمؤول م د (1)2.2<2.2-2.1 
الممثل (1.3) 
ضوع د إب) (1.2) [قمؤول د ن (32-1.1ء2.3)] 
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السيميقيات أو نظرية قعلامات 
1- البعد النظمي والتحليل الت ركيبي : 


ونحسن ننتهي من تحين البعد الدلالي والبعد التدلولي فى 
القصيدة يتحتم علينا أن نقوم بوصف القصيدة في بعدها النظمي 
وفلك باعتبار هذا الأخير موضوعاًء وقد اخترنا تطبيق طريقة 
وصف شومسكي وتأويل النتاتج بمصطاحات سيميوطيقية. 

ولم يقم عملنا إلا على الرباعية الأولئ من القصيدة؛ حيث إن عدد 
جملها الكافية يمكننا من إظهار للتكر ارات 5عع1ع ٣٣0ء6‏ sع.]‏ 
ومن معرفة التماثلات. وفيما يلي التمثرلات Les représentation5‏ 
(او المؤشرات التركييية) لهذه الجمل حيث سنلاحظ التشابهات 
البنائية إن على المستوى الشكلي او على المستوى السيميوطيقي. 

1 


ETE IT 
الف صن اكل اقل! مدمتها‎ 
الشكل 17 البيت الشمري الفائي ( ج1 + عد‎ 


ala ks iner Pro. Je 
Neus deeser 
تا بی ورور‎ 


الكل 18 - البيت الشعري الث ( ج4+ج5) 


23 


douleur/aeg/ventie/ Mdine/PruV: pier PP tn fot û Qe norm 
كنذا نول المسوزة الستفوضة لري عن لامها‎ 


الكل 19 - الييت الحمري الرايع ( ج6 +( ع7)) 
ملحوظة: تقرأ الأبيات الواردة قى الجداول من اليسار الى اليمين. 
إن التحليل التركيبي للجملة الذي لا يشير في اوليته إلا إلى 
اللیکسبمات ٥5‏ غ×ع.1 وإلی المورفیمات ۸۴5 غ۸ "0٥۲p‏ لا يتيح 
لنا الوصف الكامل للملفوظات 1٤5 ١0١٥65‏ حيث يشمل بعدها 
النظمي أيضاً الفوئيمات 5٥01م‏ التي نستخرجها عن طريق 
القواعد الخاصة بالمكون الفونولوجي لنحو اللغة. إن حل شفرة 
الملفوظ يجعل القائم بالوصف يميز بين ما هو فونولوجي وما هو 
تركييي داخل البعد النظمي للمتفوظ المدروس» ولتوضبح ذلك 

سنحاول حل شفرة البيت الشعري الأول في القصيدة. 
إن جملة 'خضعت إلى سيد علامة الخريف" تقوم بنقل مجموعة 
من العلامات اللغوية التظميةء أي: الفونيمات (العلامات الوصفبة)ء 
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تيل تص ”علامة' وزير 


والمکونات کامه ۴٥۲”‏ 1.۴5 [مستوى الملفوظ)»ء والمورفيمات 
(مستوى الجملة الواقعة تحت الملفوظ) (العلامات الفردية) 
واليكسيمات (العلامات العرفية).. 


أ حل الشفرة على المستوى الفونولوجي: 

za syi sumi o sef dy sijna da loton ® 

يستكون هذا البيت الشعري من 26 علامة وصفية (1.1): 13 
من الصوامت ؟ع««هء«ه٥‏ و13 من الصوائت ءعااءره۷. 
ويمكن تفريغ الصسوامت إلى 6 صوامت احتكاكية (رخوة) 
ives‏ و3 صموامت خيشومية كاوعة" و3 صوامت شديدة 
usivesا0ee‏ وصامت واحد مائع ا1ء ویمکن تفریع 
الصوائت إلى 4 صوائت أماميةء و5 صوائت أمامية من الدرجة 
الثانسية» و3 صوائت خلفية وصائت وأحد خيشومي خلفي» ويمكن 
لمقاييس أخرى نطقية أو سمعية أو توزيعية أن تضاف لكي تكمل 
هذا الوصف ولكي تقودنا إلى تحليل أسلوبي لهذه الجملة. 


ب حل شفرة المكونات: 

لا نهب هسنا أن نقترح طريقة تحايل واحدة وذلك بسيب 
المشاكل التي تطرحها ظواهر الخئط #صهعاة«مة'| والتطابق 
1'00 والسمات التركيبية ...الخ. 
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اسيميقرات أو نغرية اعمات 


ج س حل شفرة الليكسيمات: ‏ , 
يشتمل هذا البيت الشعري على 5 علامات عرفبة: ناء أخضع؛ 
سيدء علامة وخريف. 


د - للتحليل التركيبي: 

إن هسذا البيت الشعري يشتمل على 9 مورفيمات (الحاضرء 
وفعل الكيتونة ١۴اع»‏ وأسم المفعول éكهم‏ #مزعنا مء والحروف 
ة وا ول وع])» أي بيه يشتمل على 9 علامات فرديةء و5 
علامات عرفية أو ليسكيمات (فنظر أعلاه) يمكن معرفة فوعها 
ووظيفتها من خلال شجرة الشكل11 ". 


1- تحالیل: ست امطروحات من أجل تحلیل ساني ^ 


الأملروحة الأول : 

يمكن للبعد النظمي للعلامات اللسنية أن يئم تأويله بمصطلحات 
سسيميوطيقية» فالوحدة اللسنية السيميوطيقية الدنيا على المستوى 
النظمي هي الجملة باصطلاح شومسكي» و هي كل ملفوظ تكون 
بئيته العميقة هي الجملة. 

والوصف النظمي الذي تقدمه البنيات في شكل شجرة بين 
بوضوح أن الجملة ولشتفاقها تنتمي إلى تقابلات ثلاثية دائمة. 
وبالنتيجة يمكن التكهن بها. فالإحالة _ مثلاً س على رمز صنفي 
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ما (الذي هو تفسه تمثيل ميتا - لسني لمكون في الجملة آو في 
البنية ) يشير (إلى) ويعكس أنا نتموضع في ثانوية العلامة 
التركيبية. وبنفص الشكل فإن الإحانة على وظيفة جمليةء مركب 
اسمي أو مركب حملي 6ص تشير (إلى) وئعكس أا نتموضع 
في ثالثية العلامة التركيبيةء ويمكن أن نستتتج إذن أن كل علامة 
فرعية ميتا ‏ لغوية نتتمي إلى تقابل ثلائي محدد وثابت: 

الثالشية: وهي مجال الجملة والوظيفة الجملية الضرورية 
والثابئة: 

ج + م. س + م. حملي 

- السثانوية: وهي مجال اشتقاق الرموز الصنفية الما قبل 
نهائية ×ناهصعا- P٣6‏ في عددها النهائي: 

وكأمثلة على ذلك» وبالنسبة للشكل 14: 

وک وان 

م حرفي سه حوف+م. س 

م. س س+ التعريف + س+ م حرفي. 

س + س. خاص. 

الأولية: وهي مجال التأويل المورفيمي والمعجمي تلرموز الما 
قبJ‏ — ت>ılıgة :Pré -transformatioıınels‏ 

وكأمثلة علي ذلك ويالنسبة الشكل 14: 

الزمن سه الحاضر 

س. خاص سه سيد علامةء خریف. 
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السيميقيت أو تقرية لطامت 


إن ديمومة التأويل السيميوطيقي تلرموز الميتا - لغوية قد 
قادتنا إلى أن نترجم المؤشرات المركبية للأبيات الشعرية الأربعة 
السابقة إلى مؤشر عام يمثل الجملة النواة وهو مقهوم نحتفظ به 
لمتطفبات هذا التحليل رغم نقد شومسكي له في مظاهر نظرية 
تريب «Aspects of the theorie of sytaxe‏ ھ 18„ 

وإذا نحن رجعنا الآن إلى القالب عءنعاد» التاويلي لمفاهيم 
مارتيني 4375١٥٤‏ [إص.51) فإنئا سنلاحظ أن أولية نسقه تتشكل 
من شلاث علامات فرعسية: الفونيمات (قلعلامات الوصقبة) 
والمورفيمات (الملامات الفردية) والليكسيمات (العلامات العرفية)» 
بينما لا بتشكل ساس شجرة شومسكي (وهو أولية الجملة) إلا من 
علامتين فرعيتين هما المورفيمات (العلامات الفردية) 
والليكسيمات (العلامات العرفية). 

ويظهسر إذن ومن خلال النظرة الأولى أن النسقين معأ لا 
يخستلفان إلا بحضور أو غياب الفونيم من أولية العلامة التركيبية 
وفي الحقيقةء فإن اختلافاً ثانياً سيظهرء ويتعلق بالمورفيم الذي 
یعزی له معنی مختلف في النظریئین. 

ولكي تفهم ما يميز جذرياً التحويليين عن البنيويين» ينبغي أن 
فحنقظ في ذهننا بأن البنية السطحية للجملة بالمعنى الذي يعطيه لها 
شومسكي» ليست هي الجملة (بالمعنى العام للمصطلح) كما يتم 
إفتاجهاء أي ليست هي الملفوظ ويفسر هذا الأمر لماذا يغيب 
المورفسيم عن أولية الوصف التركيبي ذي النوع الشومسكي ولا 
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تطیل نص ”علامة" لبوایټیر 


بظهر إلا بعد تطبيق قواعد تحويل المكون الفونولوجي. فغموض 
و"التحاسيل التركيبي" اللذين نستوعبهما بالتقريب. ونقترح وصقاً 
لبعد النظمي في البيت الشعري الأرل لقصيدة أبولينير وهو مغاير 
لتحليله التركيبي» ص [9. 


الإطلروحة الثانية : 

إن الطريقة السيميوطيقية يمكن أن تفيدنا في المقارنة بين 
النظريات النحوية المختلفة من حبث فعاليتها ووضوحهاء 

والطريقة السيميوطيقة يمكن أن تستعمل كوسيلة تقويم القدرة 
الخاصة بمختلف النظريات السنية (سواء أكانت متكاملة. أر 
مخافة أو حستى متناقضة). ويمكن أن تفيد في ترتيب 
موضوعاتها. وستقتصر دراستنا على مقارنة بعض طرق 
اللسائيات البنيوية والنحو التحويلي. 


أ العنصر الأول قي المقارنة: المورفيم 

إذا قررنا أن نمي مورفيما" كل ما ليس فونيمأً (1.1) 
أوليكسيماً (3.1) وناك بالاعتماد على شبكة تأويل المفاهيم عند 
مارتيني» فلن نستطيع فهم أي شيء عن طبيعة 0ل" الإنجليزية 
وهو المثال المعروف (انظر المدخل إلى النحو التوليدي. ن٠رووي‏ 
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السيميشيات أو نظرية العلامت 


«Ruwet,N: introduction a la grammaire générative 
ص 207) لنتفحص اقجمل التالية:‎ 

John doesn’t like soccer {1) 

Does Mary like chocolate? (2) 

Tom did do home work {3} 

وكما نلاحظ فكلمة "0" ليست مورقيماً خاصاً بالنفي» ولا 
مورفيماً خاصاً بالاستفهام» و لا مورقيماً خاصا بالإطباق 
اما ذلك أنها تساعد على تشكيل الملفوظات التي نتتمي 
لهذه الصيغ الثلاث الإباتية 5ءأمووه. وثمة حجة أخرى وهي 
أن كلمة "0ل" لا تظهر في الملفوظات الاستفهامية أو المنفية أر 
الإطباقية التي تشتمل على فمل مساعد ۴#نةناأجاة صيغي ( 
shal, wi )can, May, Must‏ أو على واحد من المظهرين 
اللذيسن تتوفر عليهما اللفة الإنجليزية (الملضي نام١‏ 0ءء 
والاتباعي) 55 ۲ع0م). 

ونتسيجة لذلك فإئنا نفضل أن نلجاً إلى التعريف الذي يعطيه 
شومسكي للمورفيم: "المورقيمات هي العناصر المكونة لسلسلات 
المركبية النهائية التي تعطى من خلال القواعد المركبية وذئك قبل 
تطبسيق التحويلات* [و لتأكيد منا)» وهو تعريف يستبعد كلمة 0ل“ 
ويضسمها مع "لمكونات" وهي: "لعناصر الدنيا المشكلة للسلسلات 
التسي تمتل الجمل بعد تطبيق التحويلات* (والتأكيد منا) [رووي 
»Ruwe‏ ص 207) 'والكشير مسن هذه المكونات» ولیس كلهاء 
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تفیل تص عادمة* لایولینیر 


تطابق المورقومات . فهي مكونات تترجم إذن في مقاطع إشارات 
صوتية" (رووي» تفسه). 

إن تسمية كلمة "0ل" مورفيماً هي خلق التباس بين موضوعين 
تركيبيين هما: الملفوظ والجملةء الأول يتعلق بنظرية الإنجاز 4را 
.periormance‏ والثانية تعلق ب_نظرية القدرة ها 
pétence‏ 0 فالمتفوظ هو المنتوج الماموس في التولصل 
اللغوي» والجملسة تتضمنه وتقبل أية ملاحظة مباشرة. ولا يمكن 
لأي نظرية من فنظريتين أن تحل محل الأخرىء» إلا أن الفهم 
الصحيح لمعطيات القدرة يخضع لمعرفة معطيات الإنجاز؛ وبدون 
ذلك سيجد النحوي نفصه أمام استحالة تفسير بعض مظاهر القدرة 
كما في حالة كلمة "0ف" مثلاً. 

إن استعمال الطريقة السيميوطيقية يمكن آن يساعد اللغوي على 
تجنب عقَبة التلفيقيةء وفي حال المورفيم» نعترف بتفوق التوليديين 
1es én raivistes‏ الذين استطاعوا أن يميزو! بين المناصر 
الما قبل والمابعد ‏ تحويلية» وأن يشحذوا لفة واصفة واضحة 
وملائمة وعامة في نفس الوقت. 

ب - العنصر التالي في المقارنة: وصف الملفوظات 

إن المسيميوطيقي الذي يقوم بتحليل مقاطع ذات طبرعة لغوية 
يجب أن يدرك بوضوح مراحل الوصف التركيبي» وذلك في إطار 
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السيميكيات أو نشرية العلامات 


وبالتحديدء فلا يظهر لنا مهما وصق كلمات الملفوظ في أوليتها 
أو في انوي تها منفصلة عن الدور إلذي تلعبه هذه الأخيرة (التي 
هي رموز صنفية) داخل الجملةء أوء وهو الأسواء بدون الإشارة 
إلى دورهاء وبهذا الصدد يمكن أن نصف استيصار شومسكي الذي 
قاده إلى إدخال مفهوم الهيمئة إلى مؤشراته المركبية أو إلى 
اشنقاقاته بآنه ”ستبصار سيميوطيقي“ حيٺ تهيمن ج (2.3) على 
مس (1.3)ء ويهمين المركب الحملي (1.3) على الفعل المساعد 
×س4 (2.2).. الخ» وهو ما يعني أن كل إحالة على علامة فرعية 
ميتا ‏ لغوية في الأولية أو الثانوية أو حتى في علامتين فرعيئين 
في الثالشيةء تحيل بالضرورة على علامات فرعية أكبر وعلى 
علامة تركيبية دنيا هي الجملة (ج). 

وإذا كنا فضلاً عن ذلك نعتبر أن كل الكلمات تنئمي تركييياً 
إلى قصمين اثنين (المورفيم التحوي .(2.1) والليكسيم أو. المورفيم 
المعجمي (3.1))» فإن وصفها السيميوطيقي وبهذه المصطلحات لن 
يسهل فهم اشتغال الجملة (ج)» وسيكون عاجزاً عن إعطاء تسير 
مقتع للخطأ النحوي 16 4٥ا3‏ ع1 في الجملة التالبة: 


my brother killed herself” (1)‏ 
2 31 1231 21 
وهي جملة سيكون وصفها السيميوطيقي مطابقاً في جميع النقط 
الجملة النحوية التالية: 


تحليل نص ”علامة" لأبوليتير 


my brother killed himself (2) 
2: EFE 31. 2L, 

وبنض الطريقةء فإذا وصفنا جملة في مستوى ثان(ء قان 
يكون بمستطاعنا إثارة أشياء كبيرة حول البنية التركيبية للجملة 

The little girl dropped her doll on the floor {3} 

23 22 2 3 9 29128 

وباقتصارنا على هذا المستوىء» قن نقدم أي معلومات حول 
العلاقات البنائية للمكونات» قصنصمت على المعلومة المتعضمنة في 
اللاصفة -ام "ء كما أئنا لن نقوم بتمييز طبيعة المفاهيم القسمية 
0e1‏ ع6 "". ولأجل تجاوز ذتك يجب بالضرورة أن نكمل 
الوصف التركيبي: 

إا بالائطلاق من المستوى السطحي» أي من ممل الجملة 
الذي يتألف من مورفيمات نحوية ومعجمية 

س أو بالائطلاق من المستوى العميق» أي من مؤول الجملة 
باعتباره وحدة تركيبية سيميوطيقية. 

ولان الجملة (ج) سه المركب الاسمي (م. س) + المركب 
الحملي (م.ح) لو 2.3 سه 1.3 1.3 

فالثانوية والأولية هما متضمتتان بشكل ضمني» ف2 متضمنة 
قي 3 و1 في 2 ويمكن آن يعترض علينا بأن استعمال الخط المائل 
الاتفاقي بعد “The little gr"‏ 
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السيميقيت أو نقرية العلامات 


The little girl/ dropped her doll on the floor {3)}‏ 
يكفي للإشسارة إلى الوظيفة الخاصة بكل مركب (المركب 
الاسمي والمركب الحملي)» غير أن هذه التقنية تطرح مشاكل. 
وبالاخص عندما يظهر فاعل الجملة المميق في الحمل ع1 

:prédicat 

It/was a marvelous Sunday morning (4) 

ونسئتنتج من كل هذا أن الوصف التحليلي الخالص تلملفوظ لا 
يشير العلاقات العميقة القائمة قيما بين الموضوعات اللغوية التي 
يرتكز عليها التواصل. 


اأملروحة الثالفة : 

إن الطريقة السيميوطيقية تساعدنا في ترتيب مختلف العلامات 
الفرعسية لكل الوحدات اليا المكوئة لممثل الملفوظ: الفونيم 
والمكون والليكسيم. 


أ الفونيم 

1 س "لأصوات": النض» الصوت 

2.1 تسجيل الصوت (الصدى): نوسان مرسمة الطيف |١‏ 
e‏ rapعهtءهم»‏ الذبذبات المنتشرة في الهراء» التدوين .. 

1 نسق التقنين. 

1.2 - التدوين الفونولوجي أو الصوتيء الطيف» الذبذبات. 


تطيل نص "علامة" لأبوليئير 

2.2 التحققات القرديةء الاجثماعيةء الإقليميةء الوطنيةه 
المرضية.. 

3.2 _ النطق المستعمل بتبصر. ويمكن للفوتيم أن يوصف 
باعتباره أولاً وباعت باره ثانيأء أما ثانويته فمرتبطة بالمؤول 
الديناميء فرقم أ يصف لتا الفونيم الخالص» ورقم 2 يصفه ضمن 
راقع و هذا ما يقوم به في 2.2 و3.2 على الأقل.. 


ب المكون: 
لا بمكنه أن يقبل أي تأريل إلا في بعده الدلالي» أي في بعده 
الأولء فهو بالدرجة الأولى قريني.. 


ج - الليكسيم: 

1.3 - الكلمة في جميع سياقاتها الممكنة. 

3 - الكلمة في سياق محدد. 

3.3 - الكلمة المستعملة وقق قواعد وفي سياق محدد. 

ولا نتعجب إذا كنا لا نجد الليكسيم إلا في الثالثية أو في البعد 
التداولي وذلك بوصفه عمومية. 
الأعلروحة الرابعة : 

يمكن للطلريقة السميوطيقية أن تساعد في ترتيب الخطابات 


العلمية حول اللغة. 
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قسيميقيات أو نظرية العلامات 


أ الخطاب حول الفوتيم: 
1.3 الصوتيات الوظيفية أو التوزيعية: وتهتم بالأصوات 
المنطوقة 0٥5‏ وهال ه1 في التوزيع التكميلي: مثال في اللغة 


الإتجنیزیۃ ].1,1٤‏ لر أیضا [صرص]۔ 
3 - الصوتيات (الوصسغية): اللهجات الإليمية و الفردية 
والاجتماعية. 


3.3 - الفونولوجيا وقلصسوتيات العامة. الأولى لأنها تصق 
وترتب الوحدات المعنوية في الغة الطبيعيةء والثانبة لأنها تصف 
وترتب مقاطع كل اللغات. 


ب - الخطاب حول المكون: 

1.3 اللسائيات التوزيعية التي تهتم باللغات الخاصة ويمكن 
للفونسيم آن بوصف باعتباره أولاً وباعتباره ثانيأً أما ثانويته 
فمرتبطة بسالمؤول الدينامي» فرقم | يصف ئا الفوئيم الخالص. 
ورقم 2 يصفه ضمن واقع» وهذا ما يقوم به في 2.2 و3.2 على 
الأقل.. ۴ 

ب - المكون: 

لا يمكنه أن يقبل أي تأويل إلا في بعده الأول» فهو. بالدرجة 
الأولی كريني.. 

ج - الليكسيم: 

3 - اكلمة في جميع سياقاتها الممكنة. 
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الإأعلروحة الرابعة. 
يمكن للطريقة السيميوطيقية أن تساعد في ترتيب الخطابات 


العلمية حول اللفة. 

أ الخطاب حول الفوئيم: 

3 _ الصوتيات الوظيفية أو التوزيعية: وتهتم بالأصوات 
المنطوفة #5ص0طم0[آه 5ع في التوزيع التكميلي: مثال في اللغة 
الإنجليزية 1,1,1٤‏ وليضاً [س,«]. 

3 _ الصسوتيات (الوظيفية): اللهجات الإقليميةء والفردية» 
والاجتماعية. 

الملاحظة على المظهر الطببعي للملفوظات مع إقصاء المعنى. 
وندیل هنا على اعمال هاریس ز٣۲14‏ وهوکیت )110 
بالخصوص. 

اللسانيات البنيوية عندما يختزل الوصف فيها إلى مجرد ترتيب 
للعناصر ولأقسام العناصر ولمقاطع العناصر. 

3 اللسانيات البنيوية حين تهتم بالمعنى بالقدر الذي تهتم فيه 


227 


السيميقيات أو تظرية العلامات 


3.3 المعجمية #اينخوهéوو0اع‏ 14 الدانماركية وذلك حين 
تطرح الوظيفة السيميوطيقية بين مقادير التعبير ومقادير 
المضمون. 

ج الخطاب حول المورفيم: ' 

3 - السنحو التوليدي التحويلي عندما يكون التركيب وسيطاً 
بين المكون الفونولوجي والمكون الدلالي: ويصبح المورقيم مؤولاً 
لاعلاقات بين الدال [الممثل) والمدلول (الموضوع)ء أي: 

E sha sî 

د الخطاب حول الليكسيم: 

1.3- المعاجم ذات اللة لواحدة. 

2.3 - المعاجم المزدوجة اللغفةء ومؤلفسات الأسلوبية 
والمعجمية. 

3.3 مؤلفات قبلاغة. 


الأملروحة التخامعة 

إن التحليل التركيسي _ السيميوطيقي للبعد النظمي للعلامة 
اللغوية يوضح الطابع السوسيو ‏ لغوي لثانوية القواعد التركببية. 
فالقواعد السنحوية التي تشكل ئانوية الجملة هي حاجز واقع بين 
الإنجاز عند المتكلم (قدرته على صنع الجمل) وبين اختياره 
للمورفيمات والليكسيمات. 
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تحلیل نص علامة* لایو/یښیر 


والمشكل المطروح هنا هو مشكل العلاقة بين الوصف 
التركيبي للجمل المتضمنة في الملفوظات وسيرورة تواصلهاء 
وتشوممكي برى عبثاً ذلك الافتراض الذي يعتقد أن متكلم لغة ما 
بتشكل ملفوظه باتسباع مسراحل المؤشر المركبي أو مراحل 
الاشتقاق» وباختياره في نهاية المطاف الكلمات المعجمية. 
وبالتفكير أخيراً في مضمون كلامه» إنا لا نستطيع إلا أن نقبل 
يهذاء وسنقول إنه من الشروط الأولية للتواصل اللغوي التوفير 
على هذا 'القصد' في عقد العلاقة (2.3 -+1.3 1.3 ) بين 
موضوعات معروفة لدى المتكلم» وهو قصد يرتكز على مظهر 
عام ومنسي من مظاهر الإنجاز لدى المتكلمين» وهو القدرة على 
صنع جمل أي جمل منطقية'. إن تمظهر هذا القصد تلو تحديد 
الصبغة التأكيدية ۷#ناعوة (الإيجاب» النفي(" الاستفهام 
التوكيدي؛ والاستفهام السالب الخ )» وهي الصيغة التي تعبر عن 
وجهة نظر المتكلم في علاقته مع جملئه» وعن درجة الصحة 
المسنوحة إياهاء وعن درجة نظر المتكلم الخاص مذهاء وبهذا 
الشكل فهي تربط بين المظهر اللغوي ومقام الثلفظ الذي ايجمل هذا 
المظهر اللغوي نتاجاً للمقامات التأويلية لعلاقة المتكلم والمستمع" 
(ج دولودال). إن توصيل الرسانة الذي هو عمل تال يقيم روابط 
تماثلية ضيقة مع القدرةء أي من خلال استعمال اللغة في مقامات 
محددة وهذا التوصيل هو مجال العلاكة بين التشفير (الذي يقوم 
به المتكلم). وحل الشفرة (الذي يقوم به المستمع). فالتشفير هو 
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الصيميكيات أو نظرية قعاتمات 


ثالث بالضرورة كما أن النحو الذي يصف إنجاز المتكلم المثالي 
عند شومسكي هو بالنسبة له مؤول. وهذا الإنجاز هو الوسيلة 
الممكنة التي تتضمن القدرة كما أن حل الشفرة الموجود بالقوة لدى 
المحاور هو الشرط الضروري في كل تواصل تاجج. 

وهکذا سنجد أنفسنا أمام ثلاثیتین تقابلیتين متوازبتين: 


الأولية حل الشفرة. الإنجاز ] 
الثانوية (الموجود بالقوة) التواصل _| __القدرة 
جدول 28 - توصيل الرسالة 


تحذیل نص علامة" لیولیښیر 
الهوامش : 


أول تحليل سيميوطيقي بيرسي للنص قأمت به إليزابيث والتر 
francis Ponge,Kiepenheuer / : kîs jai Elisabeth Walther‏ 
Witsch, cologne, 1965.-‏ 
لمان الثاني والثلث کبتهما جوویل ریطوري ٤0ا‏ لاق0 
هسي قصيدة أبولينير المشار إليها سابقاً ولم نثبتها هنا لأسباب قنية. 
(المترجم). 
اظر: 
Mohamed Aziza, la calligraphie arabe, Société‏ 
Tunisienne de Difusion, Tunis, pp.68 et 116‏ 
من أجل مناقشة أوسع لأولية النمثيل الفونولو جي لليكسيمات 
بالمقارنة مع التمثيل اتفونولوجي الفونيمات حول الفارئ على: 
Ruwet,N: introduction ã la grammaire génêrative-‏ 
Plon,1967.p.30‏ 
* تمت المحافظة على الجملة كما هي للضرورة. (المترجم). 
* تم حذف هذا الشكل لأسباب تقنية. 
في موضوع التأويل السيميوطيقي للعلامات والعلامات الفرعية 
اللغوية نحيل القارئ على المراجع التافية: 
Peirce, C.S: collected Papers, 2.287-‏ 
Deledalle,G: Pour une analyse s'emiotique, 1974-‏ 
75,p.24 - (application ã Martinet)‏ 
Walther,E: Allgemeine Zeichenleher, 1974,pp.99 -100‏ 
(application a Chomsky).‏ 


لسيميكيات أو نظرية فعلامات 


Rethoré, J.: Sémiotique de la syntaxe et de la 

phonologie,- in Sémiosis 3,pp.5-19,1976 (apptication’ a 
Chomsky) 

يجب التذكير بأن اللغة الإنجليزية لا توجد قيها إلا كلمة للإشارة إلى 
المفهومين معأ وهي كلمة تركيبي" "نامھار" 
إن النقاش الذي سيلي يتبغي أن يُعتبر مجرد توجيه البحث. 
@ علامة الخطأً النحوي. 
تعطى القيمة السيميوطيتية لكل رمز صنفي. 
)lغ¦ر‏ + (Peirce, ibid, et Deledalle, ibid‏ 
الصفة [40: 2.1 الحسرف ۲١6p‏ والفظرف ۸(۷ والروابطل 
زه ولسم العلم: 2.2 الفعل والاسم المشتر N.00"‏ :3.2 . 
إن الماضي المبهم 00ل" يعارض الأشكال المظهرية " كط 
"is dropping"s ‘dropped‏ 
أدوات التعريف والتتكير والاسم وهلم جرا 
إن القدرء التي تظهر دون شعور لدى المتكلمين تكون طاهرة منذ 
السنين الأولى في حياة الطفل. 
بن طلاق صفتي الایجاب" او التفی" على قول يعني آنه ٳاباتي. 


ونحن ننهي تلخيصنا لنظرية وإنجاز العلامة البيرسيةء سنعمل 
على محاولة تبرير ما قمنا به في الوضع الحالي لنظرية العلامات في 

فرنسا۔ 
والكلام عن خاتمة لا يعني الاعتقاد أننا استنفذناً النظرية البيرسية 
للعلامات» فلم نقم إلا باقتراح تنظليم مبني على قراءة لا يمكن أن 
تكون شامطة' بالرغم من أنها أمينة. فنموذجنا هو نموذج كامل بشكل 
مضاعف إذن» مسن حيث أننا ونحن في استقلال عن النص نطور 
النموذج باستدعاء تقنيات نمذجة مختلفة عن تلك التي كان يمكن أن 
يتور عليها بيرس*؛ ومن حيث أننا ونحن نهدف إلى الشمول تدمج 
في النموذج أكبر عدد من لقصام العلامات» وذلفك كما يقترح بيرس 
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في آخر حياتهء وعتدما نقل عدد الثلاثيات لتقابلية من ثلاث إلى 
عشر يمكن لتحليل أكثر دقة أن يعددرا. 

وبالنسبة للتطبيقات التي قمنا بها فهي لا تشكل إلا إضاءات لطرق 
البحث» وليست عروضاً لنتائج يمكن اعتبارها نهائية. فهدفنا كان 
ديداكتيكباً بالأساس. وهو الآمر الذي جعلئا بدون شك لح أكثر مما 
ينبغضي على الاستعمال التصنيفي للمنهج على حساب استعماله 
الاستكشاقي. 

أضسف إلى ذلك أن التصنيف كما نفهمه هو مرحلة ضرورية 
بالرغم من أنه لا يكفي في البحث السيميوطيقي. فنظرية بيرس التي 
هي نظرية مفتوحة يمكن بالتأكيد اباحثين أكثر كفاءة منا في مجالات 
مخالفة ‏ حيث طبقناها وفي مجالات أخرى لم نتعرض لها أن 
يستخلصو! نائج أفضل دون أن يضحوا بأصالة "علمهم' الخاص. 
وفي ذلك ستجد السيميوطيقيا فاتدتها وحدها: فموضو ع التحليل أصبح 
يتفدم في وقئنا الراهن أكثر فأكثر علي المنهج وأصبح يمتحه النبرة 
وهناك عدد كبير من الطرق السيميوطيقية يمائل عدد الموضوعات س 
العلامات؛ السسينما والمسرح وقبلاغة والرسم والعمارة والعادات 
والشفرات» والأساطير والإديولوجيات وهم جرا ومن الممكن أن 
يكون الوقت قد حان» وبيرس يعطينا الوسيلة لذلك» لقلب علاكة منهج 
موضوع» دون أن يتأثر الموضوع بتبعيته للمنهج. بل وعلى 
للعكس من ذلك فإن السيميوطيقا البيرسية ترتكز على الإتاجات. 
ونيس على لتأويلات الخارجة عن هذه الإثتاجات. فكيفما كانت هذه 
التأويلات سوسيونوجة لو نصية أو تحليانفسيةء أو تاريخية أو 
214 
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سياسية أو فلسقيةء فهي بدورها بالنسبة لبيرس إنتاجات قابئة تلتحطليل 
سيميوطيقياً. أوتيس المؤول عنصراً مكوناً للعلامة وعلامة في حد 
ذلته؟ 

سنبرر ما قمئا به بطريقتين: في لبدلية بعلاحظتا آتنا نستعمل 
باسستمرار فسي فرنسا اليوم مفاهيم مستعارة من نظرية بيرس 
للعلامات وثانياً بإثبات أن السيميوطيقا البيرسية تستجيب للأسئلة 
الأساسية التي بدأ يطرحها السيميوطيقيون الفرنسيون بسبب تطبيقاتهم 
السيميوطيقية. 

1 - إن المستعيرين الأكثر شهرة لمصطلحية بيرس في فرنسا 
هما رولان بارط ورمان باکوبسون» الأول من خلال وصفه ل 
اعناصر السيميولوجيا' عام 1964 والثاني في نفس الفترة 
المعاصرة من خلال 'مفالات السائيات العامة" (1963)» ومن 
خلال ابحثشنا عن جوهر اللفة" (6/)1966. أما المفاهيم الأكثر 
استعمالاً في مفاهيم الأيقونةء والقرينة والرمز منسوبة لبيرس أو 
دون نمسبتها إليه» على الرغم من أن بارط لاحظ بحق في عناصره 
أن مصطلح "لأيقونة” هو مصطلح خاص (....) بمعجم بيرس* (إص 
4). فهذه المفاهيم هي في الغالب العلامات الفرعية البيرسية 
الوحيدة المستعملة» في حين أن سيميوطيقا بيرس تشمل تسع علامات 
فرعية. واختيارها والحالة هذه يفسر بكون الأيقونة والقرينة والرمز 
هي علامات موضوع وهي بالتاني علامات تسمية أو علامات 
مرجع وأنها العلامات الأولى التي تم اكتشافها مئذ أن ميز الرواقيون 
الأيقونة والقرينة (إعلامة الإثذار) والرمز (علامة التعيين)*. وهكذا 
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فالسيميولوجي يشعر إذن وهو في بلاد المعرفة وهو أكثر راحة من 
بیرمں. 

ومن بين العلامات الفرعية البيرسية الست الأخرى هناك ثلاث 
علامات خاصة بالممتل وثلاث علامات خاصة بالمؤول. وإذا كان 
استعمانها قليلاً فالأب السيميولوجي لا يجهل أن العلامة البيرسية 
هي الثلاثية بين الممثل والموضوع والمؤرل. وحن نجد عروضنا 
تفصيلبةء ومتاقشات وتطبيقات هامة عند ياكيسون ودريدا وجرنجر 
وكريستيفا. وجميعهم يركزون من وجهة النظر الشكلية التي سميناها 
مع شارل موريس نظميةء على فكرة أن المؤول هو العلامة التي 
تحرل ممثلاً على موضوعه الخاص (اقلموضو ع الخاص بالممثل)لكنه 
باعتباره علامة في حد ذاته» فإن المؤول هو ممثل يحیله مؤول آخر 
على موضوعه» وهكذا دواليك إلى ما لائهاية. 

إن الممثل كما يكتب دريدا "لا يشتفل إلا بإشارة مؤول يصير هو 
بدوره علامة و هكذا إلى ما لا نهاية*. ويبدو أن هذا المظهر 
الثلاشي للعلامة قد سحر السيميولوجيين الفرنسيين» غير أننا سنبتر 
نظرية بيرس إذا توقفسنا عند هذا التعريف» ذلك أن السيميوز ۹| 
0۵ص6 ليس شكلياً فقط فهو يشتغل في وضع تقوم فيه حدود 
المكائية والزمائيةء لنقل الحدود السوسيو _ تاريخيةء بتجميد المؤول 
وإعطائنه مصطلحاً. وهكذا يتوقف المؤول عن أن يكون علامةء 
ويصبج مؤقتاً نهاقياً. 

وكيفما كان تعريفنا له شكلياً أو تداولياء فالسيميوز البيرسي يتميز 
بحركية علاماقه الفرعية. وهو الأمسر الذي لم يفيمه دائمً 
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السيميوطيقيون أنضهم"". فالعلامة الفرعيةء كالرمز مثلاء هي قرينة 
وأيقونة» مثلها مثل المؤول الذي لا يكون بدوره علامة إلا إذا كان 
ممالا يحسيله مؤول آخر على موضوعه. "إن لشتفال بيرس» كما 
بكب ياكوبسون» بابسراز الدور الذي يلعبه بدرجات مختلفة تعدد 
الوظائفء في كل صنف من الأصناف الثلائة العلامةء وإن الإهتمام 
الدقيق بالأخص الذي منحه للمكونات القرينية والأيقونية للرمز 
اللغويةء مرتبطان بقوة بأطروحتها حول "ن العلامة .. العلامات 
الأكسثر كمال هي تلك قتي يندمج فيها الطابع الأيقوني والطابع 
الرمزي 'بنسب متساوية ممكنة'". ويكتب دريدا من جهته: "لن 
خصوصية الممئل هي أن يكون نضصه والآخرء وهي أن ينتج كبنية 
تحیل» وآن يتحول عن نفسه. ن خصوصیته الا يکون خاصاًء» اي 
قريباً بشكل مطلق من نفسه. والحال أن الممثل (بفتح الثاء) هو ممثل 
داتسا" . وللإشارة فتودوروف قد قبل الآن فكرة كون الرمز حالة 
خاصة من العلام ا3" 


إن السياق الشكلي» التطبيقي أو التداوني هو الذي يمن من معرفة 
العلامات الفردية التي تتشكل من أي علامة معينة. فمن حيث الشكل 
وکما یکتب بول ریکور» فالسیمیولوجي هو "کل ما بتعلق بعلاقات 
التبعية الداخلية بين العلامات". وفي نوع من السيميولوجيا تالمظاهر 
الجوهرية تختزل في مظاهر شكلية: فتصبح اللغة وهي تتخلى عن 
مضاميفها الثابئةء مجرد نسق من العلامات تحددها اختلافاتها رحدهاء 
وفسي سق مثل هذا فلا توجد دلالة ‏ إذا كنا فعني بهذا لمضمون 
الخاص لفكرة منظور إليها في حد ذاتها _ بل توجد قبمء آي توجد 
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مقادير نسبيةء سلبية ومتقابنة*". وهذا لا بنطبق على سيميوطيقا 
بيرس إلا على مستوى بعد الممئل. آما البعدان الآخران في العلامة 
بعد الموضوع وبعد المؤول» فيحتملان تبعات مضمون الكلام 
(الإنجاز) ومضمون كواعد الكلام (التداولية)» كما يقوم بذلك 
الهرمتوطيقي ريكور_ ومن الناحية التدلولية والإنجازية فداخل سياق 
القول الخاص تولد الاستعارة الحيةء أي انبثاق الدلالة الجديدة التي 
نمستطيع تمييزها دون عناء عن الاستعارة الميتة» أي عن المستقسخ 
الكلامي المفتقر للمعنى في أغنب الأحيان". 

2 كان استعمال المصطلحية البيرسية يكفي وحده لتبرير 
الإشارء إلى استعمال بيرس نفسه لهذه المصطلحيةء وذلك وفق مبادئ 
أخلاقيته المصطلحية. ولكن ربما ينبغي البحث في مكان آخر عن 
تبرير استنجادتا بالسيميوطيقا البيرسيةء وتاك من حيث أنها تقام 
حلولاً للأسئلة التي طرحتها السيميولوجيا السوسيرية وستطرحها 
أيضاً على منظري ومنجزي الملامة. 

السيميوطيقا واللسانيات. 

إن السوال الأول المطروح على النقاش هو معرفة ما إذا كانت 
اللسانيات مبنية على السيميولوجيا أو العكس. وقد تبنى بارط في 
السبداية مع سوسير في أمساطهر فكرة أن اللسانيات تفرع عن 
السيميولوجياء شم غر رليه في "عناصر السيميولوجيا" حيث قبنى 
الموقف المعكوس: فاللسانيات هي نموذج _ مدخل: نقطة الائطلاق 
ومنبع ‏ لكل سسيميولوجيا. وكانت لهذا التغيير في الاتجاه نتائج 
خطيرء على السيميونوجيا التي حاولت تحليل كل إنتاج سيميولوجي 
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بمصطلحات لساتية. وهكذا مثلاً يقدم كريستيان ميتز سيميولوجيا 
السينما". وظاهر مع ذلك أن مفهوم العلامة المحصورة في العلامة 
اللغوية الذي يمكن في الحد الاقصى أن يواقق سيمرولوجرا التص» هو 
مفهوم غير ملائم أو عقى الأقل ليس هو الأداة الأكثر نجاعة لوصف 
نسق علامات غير لغوية كالفيلم أو كأي تسق آخر تبرز فيه الهيمنة 
الأيقونية. 

وسنلاحظ آن سيميولوجيا اللسانيين التي ترى في اللغة مجرد نسق 
للتواصل من بين أنساق أخرى تخضع اللسانيات اسلطة السيميولوجيا. 
وصحيح أن تغيير رأي بارط المناصر لسيميولوجيا الدلالةء يجد 
تفسيره دون أن بجد تبريره بالنسبة لناء وذلك لأن السيميولوجيا 
السوسيرية وجدت قبل خمسين سنة كما يقول ذلك لوي جان كالفي 
is-jean cave‏ "على احتجاب ثابت لأحداث لجتماعية 
وسيامسيةء أي لأحداث معنوية لها عمق سوسيولوجي حقيقي*”'. 
ولاجل حل هذه الصعوية أم يكن ضرورياً في هذه الحالة أن تؤسس 
الممميميولوجبا على اللسائيات» بل كان فقط أن نعترف كما فمل ذلك 
بيرس» بالطابع الاجتماعي للعلامةء وأخذ ذلك بعين الاعتبار في 
الوصق الذي نقوم به. 

السيميوطيقا والدلالة. 

قبل أن نتوسع في هذه لنقطة ينبغي طرح سؤال يرقبط بهاء وإذا 
لم يحل فالنتيجة أننا سنسيء الظن بالموقف البيرسي. إنه سؤال 
العلامة والمعنى الذي سبق أن توقفنا عنده. فهل يمكن بناء نظرية 
للملامات في استقلال عن معناها أو دلالتها؟ وهل سيؤدي الجواب 
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بالنفي عن هذا السؤال إلى تبعية العلامة ندلالتهاء وتبعية السيميوطيقا 
إ المشكل لا يطرح بهذا الشكل في الحقيقة. فالسيميوطيقا 
تسق كن يبرز قصدا علاقة العلامة بالمعنىء وكما يقول ذلك 
بيرس وكما يذكرنا دريدا بذلك: نحن لا نفكر إلا بالعلامات*؟'. 
لكن بيرس سيضيف في نفس الفقرة آن "الأفكار بدون علامات لا 
توجسد ليتة" (5.251). وفي الولقع فإننا سنخطئ فيما يرقفض 
البفيويون أخذه بالاعتبار: دلالة الكلمات في "مظاهرها الجوهرية" 
لكي نم تعمل التعبير الخاص بريكور؛ وليس دلالة العلاقات التي 
ي ثابرون على شكتنتها بالفعل. ورغم كونها شكلية فالظاهر فعلاً ان 
السيميوطيقا البيرسية تعطي الحق لريكور ضد جرنجسر؛ 
ولسيميولوجيا بارط ضد سيميولوجيا اللسانيين» ذلك أنها ترفض البنبة 
المجردة. والمهم بالنسبة نها كما يريد ذلك كالفي هو "لإرسال 
الحقيقسي المتعلق بسياق وبمرسل في واقع اجتماعي معين وفي زمن 
خاص*'. وب الفعل» قنموذج سيميوطيقي كهذا له "المظهر اللا - 
تاريخ ي البفيوية*» كما أن الصيرورة الثلاثية لسيميوز ليس لها 
نهايةء لكنها أثناء الوضعية المنجزة تبدأ في العمل ويكون لها حد؛ 
المؤول النهائي. 

السيميوطيقا والمنطق الرياضي. 

إن الميميوطيقا البيرسيةء عكس السيميولوجيا السوسيرية كما 
سيق القول» لا ترتكز لا على عنم النقس ولا على السوسيولوجيا بأي 
نوع» تجريبية عنم نفس لو دوركايمية السوسيولوجيا. فأساس 
المسيميوطيقا البيرسية هو أساس منطقي _ رياضي» كما هو الحال 
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بالنسبة لسيميوطيقا آ.ج. جريماس. والفرق بينهما آن جريماس برتكز 
على المستطق الحملي لأرسطو من أجل أن يبني تظرية ما يسمى 
بالمربع المنطقيء» قي حين أن بيرس يبني سيميوطيقاه على منطق 
العلاقات الذي هو مكتشفهء ومن هنا يبرز منطق العلاكات المبني 
على البروتوكول الرياضسي الثلائي الذي تنتج عنه المقولات 
الفائيروسكوبية الثلاث. إن جوليا كريستيفا تقول بصدد البنيات 
المنطقية الرياضية أشياء لها صلة وثيقة بالموضوع وتنطبق على 
شكلنة المسيميوطيقا: "إن الشكلنة تساهم في إبراز بنية تكون غير 
ظاهرة ‏ وهو ما يعتبر مفاجئاً في استعمالها التصنيقي - ول 
الشسكلنة الأخلاقيةء وهي تبقى ممارسة سيميوطيقية رمزيةء ليست 
نسقا مغلقاء بل هسي بالنتيجة نسق مفتوح على كل الممارسات 
السيميوطيقية**. إن هذا الطابع المفتوح الذي شكل فيه تعدد 
الوظائف تعبيرأء هو الذي يجعل النسق البيرسي متفوقاً. 

السيميوطيقا والفانيروسكوبية. 

رغم أن السيميوطيقا البيرسية ليس نها أي أساس نفسيء فإنها 
ترتسبط بعلم النفس في ظهور المعنى. وإلى هذا تهدف الظاهرائية أو 
الفائيروسكوبية التي تقوم بترکیب کل ما يظهر وکل ما يسميه برس 
"قفانيرون” في ثلاث أضام كبرى: الأولية أوالإمكانيةء الثائوية أو 
الواقع المادي» والثالثة أو الفكر الوسيط. "إن الفرق بين ظاهراتية هو 
سسيرل وظاهراتية بيرس» كما يكتب دريداء هو فرق أساسيء ولك 
لأنه يتعلق بمفاهيم العلامة وظهور الحضورء وبعلاقات إعادة التمثيل 
الاصلي لشيء نقصه (الحقيقة). ويعتبر بيرس في هذه النقطة قريباً 


السيميليت اونظرية العامات 


من مخترع كلمة الظاهراتية: لامبير ٣#طهه.]‏ الذي لقترح بالفعل 
"آن تخستزل دظرية الأشياء إلى نظرية للعلامسات'. ووفق 
'فانيروسكوبية" لو آظاهراتية" بيرس» فإن الظهور نفسه لا يشير إلى 
الصضسوز» بل هو علامة له... فما يسمى ضيه تسه هو دللا 
وقبلاً ممسثل ناتج عن بساطة الوضوح الحدسي**. ولا يمكن أن 
نصف بشكل أحسن الطابع غير النفسي لنظرية بيرس ولا أن نبين 
الطبيعة الفانيروسكوبية الضرورية لكل سيميوطيقا. 

السيميوطيقا البيرسية لجتماعية. 

لا تنبني المسيميوطيقا البيرسية على علم النفس أكثر مما تتبذي 
على السوسيولوجياء ذلك ما سبق أن قلناه. لكنها اجتماعية بالتعريف؛ 
اجتماعبة لأنها غير نفسية. ولا يمكن أن تكون نفسية لأنها لا تعطي 
أي اهتمام للذات. بالإضافة إلى ذلك فهي تعمل ميتا سيموطيقيا على 
أن يكون في إمكان المؤول أن يصبح مكاناً للعلامات» وتعمل 
سيمیوطیقیا على أن کون علامة في حد ذفته (5.310). وکل هذا 
ينبغي أن 'يبهج" المحالين النفسيين الذين لا يجدون لدى سوسير وفي 
تعريفه لنعلامسة ذات الوجهين الوسيلة شرح ووصف» كما شير 
كالفي» خطاب الشيزوفريفي ”لذي ينيئي أساساً من خلال لعبة حول 
كتابة أو إعادة la5بة‏ أر؟ ) cryptogrammique‏ 
i008اsorip n‏ ) صوتية". فالدال لا یوجد هناء كما ضيف کالفي» 
هذا المجيب للمدلول والوجه الثاني لنعلامة الذي لا ينفصل عن الوجه 
الأول: إنه يوجد باعتباره كذلفء وياعتباره مادة صوتية مرتبطة بحياة 
لا شسعورية"*. ولكن ينبي أن نضيف أن الدال باعتباره كذلك لا 
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يمكن آن يبرز إلا حين يقوم اقمحلل التي بإثارة أو إنتاج المؤول 
الآخر الذي يحيل الدالء أو لتقل يحيل هذا الممتلء على موضوعه 
الخاص في السياق النفسي المفكك #عة٣جهءع'‏ (واقللاشعوري) الذي 
هو مكان علامات الشيزوقريني. 
السيميوطيقا البيرسية جدلية. 
إن السبب النهائي في كون السيميوطيقا البيرسية ذات طابع 
اجتماعي هو أنها ليست نظرية ثابتة وجوهرية للعلامةء ولكن نظرية 
للسيميوزء أي لصيرورة إنتاج العلامات» ونصيرورة جدلية*. ولا 
ينبغضي هسنا أن نلوي عنق تفكير جوليا كريستيفا كثيرأء من زاوية 
السنظر هذه لكي نصيّرها بيرسية. ومع أننا نعطي معنى آخر لكلمة 
سيميوطيقا المستعملة لدى كريستيفاء ذلك لأئنا نحتفظ بهذا المصطلح 
لنظرية بيرس لتمييزها عن نظرية سوسيرء فإن التعريف التي تعطيه 
كريستيفا للسيمبوطيقا هو تعريف بيرسي بالقدر الذي بجعل منها 
امنطقاً جداياًء وهو "اصطلاح يقوم فيه كما تقول» مكوناه بالتتالي 
بالتجصيد لترولوجيا عنعهاهء!6! الجدلية المثاليةء وللرقابة الئي 
نتعرض لها الذات في المنطق الشكلي ۳ . 
بالإضافة إلى ذلك فتمييزها بين الفينو - نص ("لبنية المدلولة" 
féeاnعiء)‏ وللجينو _ تص (الإئتاج الدال") (26) يؤدي إلى قبول 
الكثير من الأطروحات البيرسية. فالجينو - نص مله مثل السيميوز 
يبق - ویتجاوز س بنيات فينو - نص» أو نقل بنيات ما يظهر 
من الممثل. فالجينو ‏ نص صيرورة جدلية: فبتركيزه على وضعية 
البفيةء يقوم الجينو - نص بعبورهاء وبنقظلهاء وبوضعها في إطار 
التعددية الدالسة التي هي من وظاتف الحضور البنائي. إن وضع 
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الجيتو ‏ تص يهدف إذن إلى عبور الوضعية البنائيةء أي إلى تقلها 
...”. ومثلما يستبعد السيميوز الذات (فالمؤول ليس هو من يؤول) 
8 نص لا يعرف الذات”. ولكنه 'وهو خارج عن الذات. لإ 
يشكل حتى سالبه العدميء ذلك آنه بشكل آخره الذي يشتقل دونه 
وفوقه”. فالجينو ‏ نص [السيميوز] ” وهو مكان خارج الذاتي وخارج 
الزمني (إن الذات والزمان لا يظهران إلا باعتبارهما حوادث لهذا 
الاشتغال الواسع الذي يعبرهما) يمكن أن يقدم كجهاز لتاريخ اللفة 
وللإنجازات الدالة (للعلامات والممارسات السيميوطيقية) التي في 
إمكانه معرفتهاء فإمكانيات كل اللخات الملموسة الموجودة والتي 
ستوجد (وكل أنساق العلامات هي معطا" قبل أن توجد مقنعة أو 
محجوزة في الفينو _ تص ۴7ء حيث يقوم المؤول الديتامي برفع 
القناع والحجز عنها. 

وقد لا يكون هذا التقارب منطقيأء كما لا ينبغي أن ترى قي 
ملاحطتنا مجرد تبرير اسئدلالي للخدمة التي يمكن أن تقدمها 
المسيمبوطيقا البيرسسية للسيميولوجيا الفرنسية التي تستعمل معجمها 
وتقسبل بعضر: أطروحاتها. وإنه لمن المؤسف كما يقول ياكبسون» أن 
تبقى كتابات بيرس "لباحث أكثر عمقاً في جوهر العلامات“ دون 
نشر حتى عام 1930ء ولو أتيح نكتاباته أن تظهر قبل هذا التاريخ 
فمن الموكد أن يكون لأبحاثه من دون شك تأثير خاص على التطور 
العالمسي لأنظربة اللسانية". ولأن علوم اللغة والعلامات هي أبعد من 
أن تكون قد أنهيت بهذا الشكل أو ذاك» فلا زلئا في حاجة إلى 
استدعاء بيرس. وحين سنقرر أن ندرس بدقة أفكار بيرس حول 
نظرية العلامسات» والعلامات اللغوية بالأخص كما يقول ياكبسون» 
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سنقف على أهمية المساعدة التي تقدمها للأبحاث حول علاقات لللغة 
بالأنساق العلامية الآخرى. وحينئذ سنكون قادرين على تمييز الفروق 
الخاصة بالعلامة اللغوية'٠‏ وكذلك الخاصة بكل نوع من الزمر 
الملامية غير اللفوية. ونعتقد أن هذا اليوم قد حان. 
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